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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Съ именемъ Константина Николаевича Бестужева- 
Рюмина неразрывно связывается представлен1е о круп- 
номъ выдающемся талант-Ь , о видномъ ученомъ , чья 
память съ благодарностью будетъ помянута каждымъ, 
кому дороги и близки усп-Ьхи русской науки. Безкорыст- 
ному служен1ю этой наук-ь Бестужевъ-Рюминъ посвя- 
тилъ, можно сказать, всю свою жизнь, и вотъ почему его 
личная бюграф1я такъ неразрывно связана съего д-Ьятель- 
ностью, какъ ученаго. По всему своему облику и складу 
мыслей типичный представитель той эпохи, которую 
издавна принято называть ,, эпохою сороковыхъ годовъ**, 
Бестужевъ-Рюминъ до конца дней сохранилъ пламенную 
в'Ьру въ конечное торжество св-Ьтлыхъ идеаловъ, благо- 
родную жажду просв'Ьщен1я , гуманное отношен1е къ 
личности , чарующую прелесть души , отзывчивой на 
все прекрасное, изящное и благородное, — и на ряду 
съ этимъ в-Ьчно колеблющ1Йся , нер'Ьшительный , всю 
жизнь проводить онъ въ борьб-Ь съ обуревавшими со- 
мн'Ьн1ями, съ нев'Ьр1емъ въ самаго себя. Его колебан1я 
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и нер'Ьшительность происходили не отъ того, чтобы 
онъ стоялъ на распуть'Ь — хотя въ его жизни и былъ 
пер10дъ, когда ему пришлось изв-Ьриться въ абсолютную 
правду того, чему до т^»xъ поръ онъ поклонялся без- 
условно — а именно отъ недов'Ьр1я къ своимъ силамъ, 
отъ добросов'Ьстнаго отношен1я къ д'Ьлу: идеалы были 
уяснены, и уже давно, но высокая м'Ьрка, какую при- 
лагалъ къ нимъ Бестужевъ-Рюминъ, постоянно дер- 
жала его въ С0СТ0ЯН1И напряжен1я. 

Вотъ эти -то особенности личнаго характера и 
нашли до изв-Ьстной степени отражен1е въ научныхъ 
построен1яхъ Бестужева : изв-Ьстно, какую видную роль 
въ работахъ нашего историка играютъ сомн'Ьн1е, кри- 
тика, осторожное отношен1е къ каждому мн'Ьн1Ю, и 
въ то же время сколько въ этихъ работахъ горячаго 
увлечен1я своею идеей , сколько чуткости ко всему 
истинно художественному и прекрасному, сколько 
любви и прощен1я ! Въ русской истор10граф1и Бесту- 
жевъ-Рюминъ несомн'Ьнно займетъ особое, лично ему 
принадлежащее м'Ьсто, и это м'Ьсто онъ себ'Ь завоевалъ 
не только путемъ вдумчивой , упорной работы , но и 
совокупностью т'Ьхъ особенностей , которыя опред'Ь- 
ляютъ его физюном1Ю, какъ челов'Ька. Вотъ почему 
изучен1е д'Ьятельности Бестужева-Рюмина, какъ уче- 
наго , много потеряетъ , если будутъ упущены изъ 
вниман1я данныя его личной жизни. 

Къ сожал'Ьн1ю, дать теперь же обстоятельную бю- 
граф1Ю и оц'Ьнку Константина Николаевича м-Ьшаютъ 
и близость времени (многое еще такъ св'Ьжо!), и не- 
достаточность наличнаго матер1ала. А между т-Ьмъ пол- 
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ное и всестороннее жизнеописан1е стоить быть напи- 
саннымъ: Бестужевъ-Рюминъ соприкасался со многими 
выдающимися людьми своего времени, велъ съ ними 
обширную переписку, съ неослабнымъ интересомъ 
сл-Ьдилъ за ходомъ и развит1емъ нашей общественной 
жизни , принималъ въ ней непосредственное участ1е, 
проводя свои взгляды, возд-Ьйствуя на умы; наконецъ, 
столь св'Ьтлую память оставилъ онъ по себ-Ь въ истор1И 
образован1я русской женщины. . . Авторъ не теряетъ 
надежды со временемъ возстановить симпатичный и 
поучительный обликъ Константина Николаевича полн-Ье 
и обстоятельн'Ье , ч'Ьмъ это могло быть сделано на 
этихъ страницахъ, и потому позволяетъ себ-Ь обратиться 
съ просьбою ко всЬмъ, кому дорога память о покой- 
номъ историке), посильно сод'Ьйствовать подписавшемуся 
присылкою писемъ, воспоминан1Й, указан1й , зам-Ьтокъ, 
хотя бы даже простыхъ поправокъ къ настоящему 
'труду» - - вообще всЬмъ, что могло бы способствовать 
разр'Ьшен1Ю нам-Ьченной ц'Ьли ; что же до настоящаго 
,, Очерка**, то авторъ самъ понимаетъ, сколь многаго 
еще оставляетъ желать онъ по своимъ проб'Ьламъ, 
неполнот'Ь и неравном'Ьрности въ изложен1И. 

Въ основу настоящей книги положенъ печатный 
и рукописный матер1алъ: частью письма Константина 
Николаевича, его дневникъ и литературные труды, въ 
числ'Ь каковыхъ нашлось н'Ьсколько еще неопублико- 
ванныхъ; частью же личныя воспоминан1я, а также 
сообщен1я и зам'Ьчан1я лицъ, хорошо знавшихъ покой- 
наго и близкихъ къ нему. Безъ ихъ д-Ьятельной по- 
мощи предлагаемый трудъ едва ли бы могъ появиться 



въ своемъ настоящемъ вид-Ь. Нижеподписавш1Йся весьма 
благодаренъ проф. М. Н. Бережкову за его воспоминан1я 
и сообщен1е н-Ьсколькихъ выдержекъ изъ писемъ къ 
нему Константина Николаевича. Кром-Ь того авторъ 
считаетъ долгомъ выразить свою глубокую благодар- 
ность вдов-Ь покойнаго, Е. В. Бестужевой-Рюминой, за 
ея позволен1е пересмотр-Ьть бумаги Константина Нико- 
лаевича и воспользоваться н-Ькоторыми изъ нихъ, а 
также проф. И. Я. Фойницкому, который любезно по- 
д'Ьлился своими воспоминан1ями о Бестужеве за первые 
годы его профессорской д-Ьятельности въ Петербург- 
скомъ университет^». 

Май 1899 г. Е. Ш. 



Р. 8. Подготовительнымъ этюдомъ къ настоя- 
щему труду служила статья, пом-Ьщенная мною въ 
журнале Сгъверный Вгъстнгскъ^), гд'Ь однако жизнеопи- 
сан1е Бестужева-Рюмина доведено лишь до времени 
профессуры въ Петербургскомъ университетЬ. Зна- 
чительно дополненная и перед'Ьланная , статья эта 
входить теперь въ составъ главъ I, II, III, IV, V, VII 
и VIII настоящаго „Очерка**. Кром-Ь того уже во время 
печатан1я посл-Ьдняго, въ газетЬ С.-Петербургскгя Вп>- 
долости были пом'Ьщены мною дв-Ь статьи: ,,Одинъ 
изъ такъ-называемыхъ славянофиловъ (К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ)**2) и „Памяти хорошаго человека** ^). Содер- 



1) 1897, >6№ 4, 5, 6, 8. 

2) 1898, >6 >6 274, 281. 

3) 1899, № 1. 



жан1е первой основано главнымъ образомъ на глав'Ь XIII 
„Очерка** ; матер1алъ для второй заимствованъ изъ 
разныхъ м'Ьстъ книги. Эта вторая статья тотчасъ 
по своемъ появлен1и вызвала возражен1е въ вид-Ь 
„Зам-Ьтки** Б. Н. Чичерина ^), энергически возставшаго 
противъ гЬхъ словъ , которыми я характеризовалъ 
семью его родителей и кои можно читать на стр. 55 
настоящей книги: 

,,Въ м1росозерцан1и и во всемъ складе понят1й 
этой семьи довольно отчетливо звучала одна характер- 
ная нотка: большее или меньшее безразлич1е къ яв- 
лен1ямъ окружающей жизни, своего рода общественный 
и политическ1Й кв1етизмъ, эгоистическое спокойств1е 
людей, сознающихъ свое духовное превосходство**. 

Г. Чичеринъ на это зам'Ьчаетъ: ,, Откуда авторъ 
могъ взять такую характеристику, — для меня непо- 
нятно. Конечно, не отъ самаго Бестужева, который, 
даже на старости л'Ьтъ, говорилъ, что онъ въ своей 
жизни не встр-Ьчалъ человека, который им'Ьлъ бы на 
него такое благотворное нравственное вл1ян1е, какъ 
мой отецъ, за что онъ ему в-Ьчно благодаренъ. Если 
авторъ такъ понялъ сказанное въ моей статье, то это 
совершенно неверное толкован1е**. 

Основан1емъ моему сужден1ю о склад-Ь жизни и 
духовныхъ интересахъ образованной пом-Ьщичьей семьи 
того времени служила, действительно, только статья 
г. Чичерина, т. е. изв-Ьстныя „Воспоминан1я** его, на- 
печатанныя въ Руссколг Архивгъ, а Бестужевъ-Рюминъ 



1) с. Пешерб. Врьдом. 1899, № 12. 
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самъ объ этомъ ничего не говорилъ. Что онъ всегда 
высоко ставилъ благотворное вл1ян1е Николая Ва- 
сильевича Чичерина и его семьи — на это и въ моей 
книг-Ь достаточно указан1й, и благотворности этого 
ВЛ1ЯН1Я я не думалъ отрицать. 

Въ своей ,,Зам'Ьтк'Ь** г. Чичеринъ говорить: ,,Мой 
отецъ былъ искренн1й патрютъ, и именно въ ту пору, 
когда жилъ у насъ Бестужевъ, во время Крымской 
кампан1и , онъ горячо принималъ къ сердцу судьбы 
русскаго оруж1я. Въ дух-Ь служен1я общественному 
д'Ьлу и благу отечества онъ старался воспитывать и 
своихъ сыновей. Отсюда, могу сказать, то страстное 
увлечен1е общественными вопросами , которому я, 
старш1й членъ младшаго покол'Ьн1я , предавался въ 
своей молодости. Отцу, какъ бол-Ье зр'Ьлому и опыт- 
ному челов'Ьку, приходилось внушать мн'Ь осторожность, 
не въ видахъ эгоистическаго кв1етизма, о которомъ 
не было и помину, а съ т-Ьмъ, чтобы при тогдашнихъ 
услов1яхъ себя не погубить и не подорвать той пользы, 
которую я могъ впосл'Ьдств1и принести. Бестужева 
не нужно было воздерживать, — ибо онъ мен'Ье увле- 
кался, нежели я. Но равнодуш1я къ общественнымъ 
вопросамъ онъ, конечно, не могъ встретить въ той 
семь-Ь, въ которой жилъ**. 

Эти любопытныя и ц-Ьнныя показан1я рисуютъ 
обстановку пребыван1я Бестужева въ Караул-Ь въ еще 
бол-Ье симпатичномъ осв'Ьщен1и, ч'Ьмъ какою она пред- 
ставлялась мн-Ь до сихъ поръ, и мн-Ь остается лишь 
сожалеть, что они опубликованы только теперь. Что 
же до нашего разноглас1я, то коренится ли оно въ 
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неправильномъ пониман1и мною той картины, которая 
съ такимъ талантомъ нарисована въ ,,Воспоминан1яхъ** 
г. Чичерина, или въ н-Ькоторой неравном-Ьрности въ 
расположен1и красокъ на этой самой картине, судить 
не берусь. Во всякомъ случае компетентность г. Чи- 
черина по затронутому вопросу вн-Ь сомн'Ьн1я, и я 
прошу читателей своей книги принять это во вниман1е 
при чтен1И соотв-Ьтствующихъ страницъ моего ,, Очерка*'. 
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Д-Ьтетво* 




Обстановка д'Ьтскихь л-Ьть кладетъ свой отпечатокъ 
обыкновенно ткжь снльн'Ье^ чЬмъ даровитЬе и вос11р1нмчнв*Ье 
натура ребенка. Ч'Ьмъ глубже занадаютъ въ сознание пер- 
выя в[1ечатл'Ьн1я д-Ьтства, т^Ьмъ р'Ьзче и ярче опред-Ьляютъ 
они характерь н духовную ф|131оном*ж> человека въ его зр-Ь- 
лые ГОДЕ.Г. Это особенно приходить на умъ^ когда говорин]ь 
о Константин'!; Николаевиче Весту жев+х-Рюмин'!;. Виечат- 
л+ш1я, который вынесъ и выростилъ онъ иодъ родптельскимъ 
кровом'ь , остались навсегда неразлучными спутниками его 
ЖИЗН1Г. Унажеи1е къ нача;1у семейному^ облагорожинаюихее 
и гумаиизнруюи^ее вл1ян!е образования, интересъ къ истор1и 
и литератур Ь, къ чтеи1ю нообгце, — с.10вомъ, гЬ вкусы и ио- 
НЯТ1Я, что были достоя1ием1> лучгией части дворянскаго по- 
М'Ьшичьяго класса въ Николаевскую эпоху, подъ вл1ЯН1емъ 
образовательныхъ и восиитательиыхъ идей второе! половины 
Х\Ч11 стол'1п1Я — во'гь основы его духовнаго развитгя. 

Отегп. Бестужева, Николай Павловичъ, изъ старинной 
дворянской семьи, иосиитан1е свое иолучилъ въ Университет- 
скомъ Благородном!» ианс10Н'Ь^ въ эпоху Жуковскаго '), слу- 
жилъ въ военно1т службФ.^ былъ ранеиъ (кажется, подъФр1Ш1ан- 
домъ| и позлее, объ'Ьзжая лои1алей для великаго князя цеса- 
ревича Константина [1авлов11ча *), сломалъ себ^^ ногу, чтб 



1) И всегда съ благодарностью вспомпналъ о немъ {Вестужшвь- 
Рюминь, В1ограф111 и Характеристики» 239, прнм.Ь 

2) Николаи Павловичъ былъ женатъ два раза. Первую жену 
онъ увезъ, и ». к в, Константинъ Паоловкчъ оказал ъ ему большую 
помощь и покровительство прн воэникшнхъ по этому случаю затруд- 
нен1яхъ. Отсюда и отношен1Я семьи Бестужсвыхъ къ вел, князю. 
Нашъ Константинъ Николаевичъ быль названъ въ честь его. 

I 



заставило его поселиться въ родовомъ им+>Н1И, въ сельц-Ь 
Кудрешкахъ, Гвроктов^каго уЬзда^ Нижегородской губеркги. 
Онъ поставилъ Кудрепшн на хорош^'ю ногу^ развелъ пре- 
красныГг садъ, устроилъ ларкъ и, увлекаясь оранжереями, 
вы[И1сыва;п. самые р'1;дк1е сорта с кмянъ^ цвЬтовъ п плодонъ '). 
Мм^иие славилось при немъ по всей губерн1п ^1 

Но еще бол-Ье сада занимался Бсстужевъ-отецъ чте- 
Н1емъ киигъ и воспитанхемъ старп1аго сына Константина, 
родившагося 14 мая 1829 г."*)^ Но уб1гжден1ямъ, Бестуженъ 
былъ денсгь съ отт+1нкомъ Н1этизма» — такимъ по край- 
нее м^1р+; выясги1лось М1росо:^ерт1ан1е отца самому К. Н. 
позже, при бол4>е тпштельномъ 11:чученн1 г1.хъ умственнмхъ 
течен1Й, тюль вл1ЯН|емъ которыхъ развивались учениьч^ Бла- 
городнаго панс1оиа. Николай Павловит> никогда не засы- 
налъ безъ того, чтобы не перекреститься, и вч, то же время 
въ церковь не холилъ, не пр»оби1ался и, вообгпе, перковиыхъ 
обрядовъ не исполнялъ» Въ дом'Ь Бестужевыхъ не было 
Евангел'ш или^ вфрн'Ие, былъ одпнъ экземпляръ, да и тотъ 
на французскомъ язык'Ь. Съ Новымъ Завктомъ К. Н. по- 
знакомился впервые не по этому экзем1тлиру, иринадлежав- 
И1ему его матери, а по книгЬ, которую онъ нате.чъ и взялъ 
у сельскаго свяи1енпика*). Однажды отецъ засталъ сына 
за ея чтеп1ем'1, и съ увлеченгемъ заговорилъ съ нимъ о 
ХристЬ, объ гто учен1и, о хрпст1анств'й. Восторженная 
р+.чь глубоко запала въ дуп1у ребенка^ и эту бес+:ду К. Н. 
всегда отчетливо помнплъ и любилъ вспоминать ^), 



1) А, Румянцева, К. Н, Весту жепъ-Рюминъ. Д^^тское Чтги/и 
1897* ^^- 6, стр. 244- ^1» саду у маленькаго К. Н. былъ сво1г у1 олокъ, 
гд*Ь ребенокъ то/Ь'е сажалъ свои цв-Ьты (1Ь1с!ет), 

2) Усовъ, Этиографъ-беллетристъ. Псторич, Врьстникё- 18841 •^- 1^, 
стр. 5^» прим. 

3) Бестумсивь-Рюминь, Автобиографическая записка въ Словар-Ь 
русскихъ писателей Венгерова, т, 111^ стр. 188, 

4) „Я помню, съ какимъ удовольств1емъ читалъ я въ первый 
разъ Евангел1е, вэнвъ его у священника {то1да русское Евангел1е 
было р-Ьдкостыо^ ибо перепечатывать не позволяли, и въ лродаж'Ь 
его не было). Мн-Ь было тогда ю л'Ьтъ*', (Письмо К. И. Бестужева- 
Рюмина отъ 14 августа 1883 г.). 

5^ Вотъ еще подробность изъ поздн'Ь[1тнхь воспомннанШ К, И., 
въ письм'Ь его отъ 7 сентября 1883 г. (р11чь шла объ образ'Ь 1. Христа 
со словами: ^придите ко МиЬ 1\с^ труждаюниеся и Я успокою васъ"): 
д^Помню, НТО въ сельской церкви^ гд'Ь мы были прихожанами, быль 



„к. Н. рогь тихтП| и серьезнымъ ребенкомъ, не осо- 
бенно сильнымъ физически, малоиодвнжнымъ, увлекавшимся 
бол+»е всего чтеи1ем1*, за которымъ онъ набывалъ весь М]ръ". 
Азбз'^кФ! „учился ои1> [1о старинному способу и съ большимъ 
усил1емъ заучивалъ слоги: буки — рцы — азъ — бра и т. п. 
Былъ у него учитель чистописан1Я^ но плохой ; поэтому н 
почеркъ у него образовался неразборчивый, мелки!" ^). 

Зло помФлиичьнго быта, сь его отталкивающими чер- 
тами барства н крЬпостничества, проникло и въ домъ Бе- 
сгуясевыхъ. Взрослымъ К. Н. очень не любилъ комнат- 
ныхъ собакъ и кошекъ^ съ горечью объясняя это тЬмъ, что 
слнЕнкомъ часто вггл'Нлъ въ д'Ьтств'Ь, какъ животныхъ пред- 
почитали людямь. Но зло кр1и10СТного права съ избыткомъ 
выкупалось въ восгттан1и мальчика гЬмъ облагоражива- 
юи^имъ вл1ян1смъ умственныхь интересов ь, которыми жила 
его семья и тонь которымъ даваль главнымъ образомъ 
его отецъ. 

Еще ребенкомъ, засыпая въ своей д1;тской, К. Н. при- 
слушивался къ голосу матери, читавшей вслухъ въ сосЬдне|1 
комна1'1Ь его гувернантк11 „Евгешя Он'11гииа**; еще съ этой 
поры нр1учн;1ся онъ любить ген1альнаго поэта, художествен- 
ные образы котораго на всю жизнь сохранили для него не- 
отразимую прелесть, — того поэта, чья ген1альиая муза бла- 
гоухала для Бестужева самымъ тонкимъ ароматомъ пеувя- 
даю[цаго нв'Ьтка. Вскор'Ь мальчикъ и сам!» взялъ „ОнФ|- 
гина" въ руки: еи^е до поступлении въ гимназ!Ю онъ про- 
челъ его всего *). 

Бестужевъ отчетливо помнилъ обстоятельства^ при какпхъ 
узналъ о смерти Пугикина. Въ то время ему не было еще 
и 8 л+.тъ. Семья жила въ Нижнемъ-Новгород'Ь, у тетки. 
Къ ней за^зхалъ оренбургск1Й губернаторъ Катепинъ, по 
дороге, изъ Петербурга къ м'{^сту своей службы, и разска- 
зывалъ подробности дуэли. Съ жадностью слушалъ маль- 



этотъ образъ, и помню, какъ мя-Ь, ребенкомъ, было Угргятно читать 
эти слова и знать, что ио вснкомъ горф» есть куда обратиться. Ми Ь 
памятно даже м+.гто, гд-Ь стоялъ этотъ образъ. Теперь, кажется, 
а самой церкви нЬтъ*'. 

г) А. Румянцева, стр, 244- 

2) Моравен'ъ, К. Н. Бестужевъ - Рюминъ. Протоколъ торжеств, 
общаго собран1я членовъ Спб. Слав- Благ- Общества ю февраля 1897 
стр 1б, 



чинъ печальную повесть» и въ его памяти иа всю жизнь 
запечсчтл'клось чет8ерост11Ш1е, услы1иаинос оть Катенина: 

Не смыть ей горькими слезами 
Сь себя пятна, 

Не отмолиться ей мольбами — 
Жалка она! 

Подъ нею ноэгь подразум'Ьвалъ жену Пушнина. Тп1,етно 
старался К- Н. узнать» кто авторъ этпхь ггпховь, но самые 
стихи не забылъ. 

Воспитательное значен1е въ жизни ребенка ве.тикИг рзт- 
ск1й поэпл дЬлил ь съ другоГ! знаменитостью своего времени 
— Жуковскимъ. Бол1;е того, В;нян1е Жуковскаго въ эти 
годы было несол]Н'Ьнно сильпЬе. Отеиъ русскаго ром^штизма 
вм'11ст^Ь съ Карамзинымъ были его первыми „учителями 
нравственности". „Жуковск1Й" — нсгюминалъ впосл±>дггв1и 
К. Н. — пДругъ воспитателя моего дфтства, я долго жилъ 
почти исключительно подъ его вл1'ян1емъ» котораго не заглу- 
шило и вл1ян1е Пуунлнна, а съ Пушкиными я тоже рано 
освоился. Памятью стараго св'Ьжаго впечатл1;н1я иов^Ьяло 
на меня отъ н1;которыхъ балладъ^ особенно отъ Орлеанской 
Д1шы. Всиомн1Ъ1ось мн1; то время, когда иодъ вл1ян1смь 
этой драмы 1оанна казалась мн'к одною пзъ самыхъ вели- 
кихъ личностей (о ней молиш сказать : личность) во вссоб- 
и|ей истор1И. ПослЬ» читая о не!! на блисп'ателысь(Х'ь стра- 
ницахъ Мииы:!^ я все }ке не чувство валъ того треиетан1Я, 
которое обнимало меня при первом1> чтен!и драмы. О, 
моя юность^ о моя св+^жесть! воскликнешь съ Гоголемъ. 
Помню, какъ д'Ьйствовало на меня ирощан1е 1оан1и^ съ 
родинокг и монологь у собора. Перечелъ, и показалось 
мнФ,» что я опять дома, и опять б^згаю въ рубанючкФ,, н 
опять читаю эту в^Ьчно-юную драму, тамъ, подл-Ь библ10- 
течныхъ шкаповъ въ каб{И1сгЬ отца ..." *). 

Въ 1838 г. нрочптал'ь оиъ въ журналФ^ неподписанную 
^^П'Ьснь о купц'М КалатникоЕгЬ/' и бы-чь очаровань красотою 
незнакомаго еще ему Лермонтовскаго стиха. Вообще литера- 
турные вкусы мальчика определились сь очень ранннхъ поръ. 
Однажды мать, собираясь нь Москву, — это было тоже еще 
до постуилен1я въ П1мназ1ю^ — спросила сына, что привезти 



I) Письмо 31 октября 1689 г. 



ему оттуда; тотъ назвалъ „Ил1аду" Гн-Ьдпча и, получивъ 
книгу, съ наслажден1емъ прочиталъ ее всю до конца. 

У К. Н. хранилась старенькая тетрадь-альбомъ въ жел- 
томъ нереплсгЬ сь какими-то радужными ободочками: въ 
ней записывались ст11хотвореи1я^ заметки, разныя мысли» въ 
самомъ начал41 1гЬсколько страницъ историческаго конспекта 
(арег<;и)» написанных'ь рукою его матери по фра1И1у:*ски* Въ 
ДОМ+. вооби1е господствова.1о французское вл1ин1е, а вм'ЬстЬ 
ел. нимъ и фраицузск!!! языкъ. Въ разговорной р'Ьчи мать 
всегда приб1;пгла къ нему, неудивительно^ еачи и ребенокъ 
овлад'Ьлъ 1гмъ съ самухъ раннихъ л'Ьтл,, съ семи или восьми. 
Кром^Ь французскаго К. Н, учился у матери также и родному 
языку; нФмеик1Й же усваивался пока мало и съ гораздо 
большимъ трудомъ^ при помощи двухь недолго живи»ихъ 
въ ДОМ"!; гувернаитокъ *). Англ1Йски'г языкъ Бестужевъ 
узналъ гораздо позже, едва ли не въ утигверситетЬ. Вполн'И 
уже въ зр'кчз^ю пору усвоилъ онъ языки итальяиск!!! и 

110ЛЬСК1Й. 

Втгрочемъ необходимо залгЬтитг>, что французское вл1ян1е 
въ дом!; находило изв'1;стны11 противов'Ьсъ въ Бестз-жев^Ь- 
отц-Ь. Посл*Ьдн1И превосходно влад-Ьлъ французскимъ язы- 
комъ^ однако всегда упорно отказывался говорить на немъ 
и отвФчалъ русской.^ рФчью даже на вопросъ, обраишнный 
пофранцузски. КромФ того это вл1ЯН1е, можепэ быть, еи1е 
бол+>е ум+>рялось тою любовью къ русской пстор1и, какую 
онъ внесь въ свои* семью. Николаг! Павловичъ приходился 
родствен никомъ князю М. М. Щербатову, известному исто- 
рику и публицисту, воспитывался въ дом-Ь княжны Щерба- 
товой и вынесъ оттуда б;гагогов+,йное отношение къ ис"гор!и 
нашей родиньь Его зав^Ьтной мечтою было ь'огда-либо уви- 
д+;ть своего сына ирофессоромъ исторги. ,,Какъ былъ-бы 
доволенъ отецз,^* — говаривалъ впосл1;дств1И К. Н. — .^если- 
бы узнал1>, что я посл1>довалъ его сов-Ьту !" Даже одна изъ 
первыхъ игрушек ь ребенка была историческая : сборная де- 
ревянная Троице-Серпева лавра ^). ,Дннзю Щербатову обя- 
занъ я гЬмъ, что сталъ русскимъ историкомъ", повторялъ 



11 Весту ж^евЬ'Рюминъ, Автоб1ографическая записка въ Словар*}! 
русских!, иисателей Венгерова, т, 111 стр, 188. Но все же еще бу- 
дучи гимиазистомъ» К. Н. уже свободно читалъ н-^мсцкихъ поэтовъ, 

2) А. Румянцева, стр. 244^245^ 



не разъ К. Н. У отца была обширная и хорошо подобранная 
б11бл1отска: зд-Ьсь 11м1^;н1сь чуть-ли не вг!^ вылаюнмеся ни- 
сатели XVIII н XIX стол^Ьт1я, русск1е и иностранные^ боль- 
шой заоасъ исторнческихъ мемуаровъ, богатая коллекшя 
театральныхъ пьесь (опосл'Ьдств1И поисертвованная К. Н. въ 
Пмпер. Публичную Внблштеку). Отецъ руководнлъ сыномъ 
въ вубор'Ь кннгъ^ многое чнталъ съ нимъ совместно, сопро- 
вождая чтен1е пояснен1Ями, Такъ, вм+хтб сл^ отцомъ про- 
чнталъ К. Н. еще до носту11лен1я въ гнмназ1ю всю „Истор1ю" 
Карам:^нна^ Плутарха (и [фнтомъ не разъ ')^ Роллсна, а также 
всеобщую истор1ю аббата Миллота. Въ бес^иахъ съ отцомъ 
ребенокъ обязанъ былъ отдавать отчетъ въ прочитанномь^). 

Вотъ что [[исалъ К. П. въ тнссьм'к 13 1юня 1883 года: 
„Въ числ1з любимыхъ мною книгъ еще до гимназии были 
дв'Ь; Карамзннъ и Плутархъ (въ полиомъ нерсводФэ Десту- 
ниса). Я н1>сколько разъ неречптывалъ эти книгн^ какъ не 
разъ неречитывалъ Пл1аду". Всегда съ теплымъ чувствомъ 
признательности вспомниа:гь онъ объ этнхъ совм-Ьстныхъ 
чтен1яхъ и сопровождашпнхъ ихъ бесЬдахъ. 

Въ теченге все11 жизни у Бестужева по отношен1Ю къ 
Карамзину чувство уваи{ен1я къ нему, какъ ученому, не- 
разрывно сливалось сь благогов'Ышой благодарностью восгш- 
ганн[Н(а^ обязаннаго своему наставнику суи1ествениыми сто- 
ронами своего нравственнаго М1ра. ,^1р1ЯТНо говорить",— 
замФчаетъ онъ въ одноЛ изъ статей объ автор+з ,Д1стор111 
Государства Россиккаго'^ — „о том ь произведен!!!^ съ кото- 
рымъ связаны для меня, какъ 1! для многихъ, дорог1Я воспо- 
ми!!ан1я д-Ьтства: по „Пстор111 Государства Росси'1скаго" мы 
знакомились сл^ т11мъ, что совершалось въ давн1е годы ; въ 
ней находили М!^! уроки высокой нравственности, учились 
любить родную землю, любить добро^ иенав!1л1;ть зло, пре- 
зирать ложь, лесть и коварство; въ я^ивыхъ образсАхъ явля- 
лись намъ и велнк!е подвиг!!, и !!озорныя дф,я1!!я; ярк1е образы 
занечатл'Ьвались въ памяти 1! на всю жизнь станови^п1сь свФл- 
лыми мая1{ам1!" *). П въ другомъ м'ЬстЬ: ,,Мы был!! 1\акъ 



1) Карамэинъ былъ ирочитанъ три раза. (Моравекъ, К^ П. Бе- 
стужевъ-Рюмнкъ, Протоколъ торжеств, общ. собр. члеиовъ Сиб, Слав. 
Благотв* Общества ю февр. 1897 г., стр. 1б). 

2) А. Румянцева, 245 

3) Весту Ж€въ-Рюминъ, Б]ограф111 п Характеристики, стр. 205^ 



будто лично знакомы и съ Олегомъ, и съ Мономахомъ, и съ 
1оанномъ III, и съ Годуновымъ; содрогались отъ ужасовъ 
времеиъ Грознаго: съ наг|ряжеи1емъ сл'Ьлили за Скопинымъ, 
знали ихъ всЬхъ, какъ героевъ Плутарха или Вальтеръ-Скот- 
товскихъ романовъ. Да, у воспитателя нашего д^;тства было 
много обтаго съ херонейскнмъ мудрецомъ и съ аббатсфорд- 
скимъ отшельнмкомъ: та же лиюонь къ прошлому, та же жи- 
тейская мудрость ; какъ много добр1.1хъ чувствъ будятъ въ 
душ*!; нравственный разсуждеи1я Карамзпнар надъ которыми 
такъ по'г1^шались потомъ всФ.^ кто только захотЬлъ погЬ- 
шаться!"*). Это впечатл^;н1е Бепужевъ сохранилъ на всю 
свокз нспзнь и позже постоянно сожал1;лъ, что посл'Ьдующ1я 
локол1>н1и „забросили^' »,11етор1ю** Карамзина, хотя „трудно 
найти книгу, бол'ке способную въ гимназические годы про- 
будить и патр1отпзмъ, и любовь къ истории" М. 

Плутархъ подкупалъ тймъ Игв, ч-Ьмъ н Карамзпиъ : жи- 
выми лицами, возд11Йств1емъ па правственнун» сторону ре- 
бенка, ,,Людп нашего покол11Н1я'* — говорплъ впосл'1;дств1И 
Бестужевъ — „пав'Ьрное не забыли, съ какимъ тренетомъ 
п восторгомъ читали они когда-то Плутарха, вс(10миная того 
наставника какого-то принца, который, на просьбу своего 
тштомца показать ему героя, нру^н^лъ ему Плутарха, Читая 
Плутарха, мы жили одпок> жпгпп.к^ сь Фаб1ямп п Сцип1онами, 
съ Аристидами п Эемпстоклами, какъ съ живыми ') людьми. 
Хероиейск!!! Вальтеръ-Скоттъ 5ылъ намь такпмъ-же дру- 
гомъ, какъ и аббатсфоряск1п ! 1лутарх'ь. Д'кйствнтельно, 
трудно найти двух11 писателей , которые на разстоян1И 
многнхъ в-Ьковъ были-бы такъ похожи другъ на друга. 
Молодость лм:>бигь эти простодушные разсказы, напоми* 
наюпие разсказы д'Ьда у домашняго очага окружаюш^ИгМъ 
его внукамъ'^ *). 

Духовная жизнь началась для К, Н, рано. Нервная, 
вос11р1пмчивая, вдумчивая натура ребенка рано стала оста- 



1) Вестулсевь-Рюмннъ, „Исторш России. Д. И. 11лова11скаго, ч. 2. 
Влади М1рск111 пер1одъ". Нстор. Вп>стиикь 1880^ >& \о^ стр. 400- 

2) Бесшум-гвъ-Рюминъ, Биограф! п и Характеристики, стр, 258. 

3) Въ печатномъ тексте: см»ьлыми. Изн'Ьнено по печатному эк- 
земпляру, правленному рукою К. Н. 

4) Бгсту.нссвЪ'Рюминь, „Ш^лшя соч»«нешя, статьи^ письма 1857 - 188? 
гг. Д. И. Иловайскаго", Журн, Мин. Нар, Проев. 1888 г,, №3, стр. 273 



иавлмватьш^Гяадъ яш1ен1ями окрз^жаюиде!! жизни, задумы- 
ваться иадъ ними, искать себ'к отв-Ьта. Мальчнкъ лк> 
билъ уединяться на остротч1>, что лежалъ на ируду въ ихъ 
деревенскомъ сад'Ь, островкФ»,, обсажеиномъ кедрами, пихтой 
н лиственнииен>» уходилт^ туда читать и мечтать. ,,Помню" — 
говорилъ впосл4;дств1и К. Н. — ^въ 1839 ^- разъ овлад'кла 
мною мысль о томъ, что 1839-й годъ уже не повторится болФе, 
и стало мн-Ь очень тяжело. Это было первое сознан1е ско- 
ротечности жизни . . . Вообще очень рано находили на меня 
минуты тоски, особенно къ ночи; помню, что я даже не могь 
объяснить себ-Ь, что это; миФ, казалось, что мйЬ чего-то 
хочется" '). 

Вообще, дни своего д'Ьтства, родительский домъ, откуда 
всю жи:^нь св^эТился передъ нимъ лучезарный образъ отпа, 
К. Н, всегда вспоминалъ сь умнлен1емъ и память о нихъ 
благогов-ЬГию хранилъ, какъ святыню. „Для меня съ этпмъ 
уголкомъ" — ги1салъ онъ л+>томъ 1883 г., получнвъ заграни- 
цей 11зв'ЬсТ1е о продаже им-Ьн^я — ,,съ этимъ домомъ, сь 
этпмъ садомъ, съ этими роишми соединяются так1я восиоми- 
нан1я о дняхь д-йтства, что сердце сжалось, когда получилъ 
иэв1;сТ1е, что все кончено . . . Тяжело!"^). Въ другпмъ 
письм'Ь и другому корреспондегпу онъ так ъ иередаетъ охва- 
тивиюе его иастроен1е: „Ми'Ь на дняхъ пришлось испытать 
горькое чувство : им'1>н1е отца, родное гн1;здо. пришлось про- 
дать : разд'Ьлить — управлять нельзя; въ однЬ руки^ — у меня 
деиегъ не было, а больше никто не хог11лъ. Итак ь в-Ьковое 
гнездо, въ которомъ жили съ половины Х\'111-го вЬка, разру- 
шено. Говорю аллегорически, ибо д-Ьдова дома не суп^е- 
ствуетъ уже бол1>е 40 л'Ьтъ, но есть домъ отцовск1Й, пере- 
д-Ьланный изъ стараго флигеля. Стало быть, я никогда ие 
*^4Лшу м'Ьста, гд'Ь началъ учиться, гд+, читалъ Карамз1ша, 
Плутарха, Жуновскаго, куда иосл'к 'Ьздилъ на вакашю изъ 
гимназ1и и изъ ун1шерситета. Ничего не увижу — тяжело*'*). . . 
Накокецъ, полгода спустя поа1'1^ того какъ были написаны 
эти строки, К. И* снова возвраишется къ мысли о дф.тской 
пор*Ь и семейной обстановке. Ни яркое итальянское солнце, 



1) Письмо 23 января 1884 

2) Письмо 20 1ЮЛЯ 1883 Г, 

3) Письмо 7 'к>ля 1883 г. 
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ни желгЬющ1е апельсины, заглядывающ1е въ^йш"го ком- 
наты , нп мощные кактусы п алоэ не могутъ вознагра- 
дить его тяжелой утраты: „родная сосна и уральск1Й кедръ 
ближе всякихъ кактусовъ. Помню я" — говорить онъ — „не- 
большую планташю кедровъ, пихтъ и лиственницъ на остров-Ь 
(оставшемся недоконченнымъ) нашего деревенскаго сада. Не 
увижу я бол-Ье этого острова, и сердце сжимается невольно, 
какъ ни заставляешь себя думать о необходимости разстаться 
съ этимъ садомъ. Все какъ-то тянегь туда, и не разъ, засы- 
пая, вид-Ьлъ я передъ собою и домъ, и садъ ; на яву я ихъ бол-Ье 
не увижу, а домъ, в-Ьроятно, и существовать перестанетъ, 
да и садъ, еат его не срубятъ, будетъ инымъ. Какъ будто 
что-то оторвалось отъ души посл-Ь продажи деревни .... 
Зач-Ьмъ я говорю? Такъ, солнце вызвало въ памяти другой 
солнцемъ же осв+>щенный ландшафтъ, который равно милъ и 
дорогъ и подъ б-Ьлымъ покровомъ зимы, и при шумящихъ 
подъ блпстательнымъ солнцемъ ручьяхъ весны, и подъ зеле- 
нымъ ковромъ л-Ьта, — ландшафтъ моего д-Ьтства и первой 
молодости, гЬ кедры, куда я уходилъ и читать, и мечтать'* '). 
Вотъ почему, когда однажды ему пришлось случайно про- 
вести съ любимою сестрою въ дорогохмъ уголк-Ь дв-Ь нед-Ьли, 
онъ назвалъ эти дни „счастлив+>йшими въ своей жизни". 

I) Письмо изъ Рима, 23 января 1884 г. 



2840 



и. 



Гимназ1я. 



До одиннадцати ;гЬтъ Бестужевъ воспитывался дома^ 
если не считать немноглхъ мФ.снцсвъ, нроведенныхъ нъ паи- 
С1он'Ь !\амбека, въ зиму 1837 ^-^ когда вся семья жила въ 
Нижнемь-Ыовгорохк. Въ этом ъ пат1С1ои'Ь учился въ ту пору 
и А. Н. Плетеевъ '). Осенью или, можеть быть, даже въ 
самом'ь коиц!;'^) 1840 г, К. И. ноступнлъ в'ь периый класс^ь 
Нижегородской гнмназ11ц въ устроенный при ней благород- 
ный панс1онъ. Старая г1едагог1Я уже отживала въ немъ сво(| 
в'Ькъ, но патр1архальные нравы господствовали егие внолнФ, 
Каихдую субботу с'ккли в1н1он!Н11Хь; учителя дрались въ 
классЬ^ таск<ъ1и ученнковъ за волосы. Задаванхе уроковъ 
сводилось къ зачеркиван1Ю указываемыхъ фра:^ъ и словъ въ 
учебншчФз. Были учителя, которые въ теченге многнхъ л'1ггь 
подрядъ ни сами ие говорили вь классЬ, ни учениковъ не 
спрашивали. 

Впрочемъ среди учителей этого нер10да К. Н. выдйля- 
етъ двухъ : Е. Т. Л'Ьтницкаго и П. И. Мельникова. Первый 



ОР^ 



II Б^стужевъ-Рюмгшъ^ Автобгографпческая зал пека въ Словар'Ь 
руссквхъ писателе!! Венгерова. Т. 1И, стр 188. 

2} „Въ конц'К 1840 г. 1ф1шеть меим отецъ въ !1ижн111 и гюм-йстилъ 
въ благородны!! пакс10въ при гимназги. Толпа школьннковь, по обык- 
новен1Ю, осадила ноопчка, кто билъ, кто ишпалъ. Въ этой толп15 ока- 
зался одинъ только челов-Ькъ, который припялъ меня подъ свою за- 
щиту н ласково отнесся ко мн"!!, — это былъ ученпкъ несстого класса*', 
Е. А. Б'Ьлонъ, впосл'Ьдств1н ставс1111 большимъ пр1ятелемъ К. И. (Бё- 
апу^*севъ-Ртмш{ь^ Е, А. Б-Ьлопъ |Некрологъ|. /К, ^^^ Нар. Пртв. 1895| 
>й 12, стр. 102). к, Н. нер-^-^дко вспом11на;гъ, что поступнль въ гим- 
аа31Ю около „Наума", память котораго чествуется нашею церковью 
I декабря. Въ старину передъ иачаломъ учсн1Я служились молебны 
этому святителю. 



II 



обучалъ латинскому языку. „Постоянное внпмаш'е^ гшсто- 
ян!1ое повторен1е стараго^ педантическое требованге точности 
въ отв'Ьтахъ и улражнен1яхъ были очень полезны для уче- 
ннконъ ; полное знан1е того круга предметовъ, въ которомъ 
вращалось преподаван1е, улН^н^е отв+,тить па вс1^ вопросы 
учеииковъ, тактъ, съ которымъ держалъ себя учитель, все 
внушшю къ нему уважен1е и ставило его выше насмФ;- 
шекъ* '). Но самымъ лучшимъ учителемъ того времени былъ 
П. И. Мельнпковъ, впослФдстн1И знаменитый авторъ „Въ 
л'Ьсахъ'* И „Па горахъ". Бестужевъ учился у него и въ 
младшпхъ, и въ старшихъ классахъ гимназ)и. Правда, са- 
мымъ иреподаван1емь занимался Мельниковъ мало: „р1;дко 
говорилъ къ илассФ>, никогда не слушалъ отв'Ьтовъ учени- 
ковъ^), не исполнялъ самыхъ основныхъ началъ недагопп, 
Говорятъ, въ начал+> педагогической лФяте;шности онъ уси- 
ленно работалъ для классовъ; по по неопытности требовалъ 
слишкомъ многаго съ учениковъ . . . Неудача :ггпхъ требо- 
ван1Й охладила его: онъ виалъ въ рутину: но если случалось 
ему зам^^чать, что который-либо изъ учениковъ интересуется 
исторпч(:'СКИМи вопросами, онъ говорилъ съ 1[пмъ по п'кчымъ 
часамъ, звалъ его къ себ'Ь на домъ, давалъ книгп^ сираппь 
валъ о прочитанномъ^ толковалъ и^ такнмъ образомъ, под- 
держи валъ интересъ" ^). Все это на себ1^ испыталъ и Бесту- 
жевъ, хорошая историческая подготовка котораго и любовь 
къ чтен1Ю, кон€?чно, не могла быть не замФ^чеиа его учпте- 
лемъ. Говорп;гь Мельнгн^овъ всегда [февосходно, книги вы- 



1) Б€стуж:евЬ'Рюмннь, Б[ограф1и и XарактерV^ствки, стр- 275—276. 

2) Влосл-Ьдств!», въ частной бес^д-Ь, Бестужевъ любнлъ вспоми- 
нать различные эпизоды» относяивеся къ педагогическое! д-Ьятель- 
цости Мельникова. „Мельниковъ задастъ вопросъ, да и начнеть хо- 
дить по комнат-Ь, не слушая » что хчэворитъ ученнкъ. Классу» разу- 
«•Ьется, эта слабость была хорошо 11зп1\стна. и дЬло не обходилось 
безъ пталостей. Такъ одпнъ изъ учениковъ об+лцался посереди от- 
в1^та вставить громко сказанную фразу : „а у Эвешуса на двор-Ь дрова 
стоятъ", иыиолнплъ о615щаше, и вполн1; усп'Ьшно. Мельниковъ ничег о 
не аам'Ьтилъ, Въ другоИ разъ Еи1евск^^^, дойдн до половины задан- 
наго отв1»та, началъ сначала. Мельникову иоказалосц что онъ слы- 
шитъ что-то знакомое, - Вы^ кажется, уже говорили это? — спраши- 
ваетъ онъ. — Н'Ьтъ^ я продолжаю, отв11чалъ Ешевскгп, — Л, иу, хо- 
роию, говорите. — И Ешевск!»! продолжалъ свое иовторен1е. 

3) ВйстуакевЪ'Рюмниь^ Б1ограф1и и Характеристики, стр, 276. 
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биралъ пптересньш» м Бестужевъ впосл1лДСТВ1И чувствовалъ 
себя чрезвычайно ему обязаииымъ. Выпуская въ 1885 г. 
второП томъ своей ,,РусскоГ1 истор111'\ ОН1, посвятилъ его 
,Д1амяти свопхъ учителей*', и во главФ. Грановскаго, Куд- 
рявцева, Соловьева и Кавелина, универсптетскнхъ препода- 
вателей, поставилъ имя и своего гпмпазическаго учителя 
историк 

Вторая половина гимназическаго пер1ода прошла для 
Бестуячсва вооб1де въ иной п песрав([е[шо лучвшй обста- 
иовк'Ь. Въ 1844 г, паис]онъ был1» преобразованъ, получивъ 
огтЬльное оть Г11мназ1п супдествованте, подъ именемъ Ипже- 
городснаго Алексапдровскаго ппстптута, „Для лв^'^хъ заве- 
ден1Й потребовался двойной комплектъ учителей, и потому 
вргЬхало много новелхь лппъ пэъ Казани, пзъ Петербург- 
скаго педагогпческаго пнститута; прИ;зж1е привезли съ со- 
бою повое обрапдепхе и новые педагогические пр1емы*' "). 
Какъ панс10неръ, Бестужевъ постугипъ въ новооткрытый 
инстптутъ въ V классъ и хотя черезъ годъ снова перешелъ 
въ гпмназ1ю, хотя преподавай (е стояло В1> ипстптут1>, пови- 
димому, ие особегпю высоко, но пребыван1е въ немъ все же 
не осталось для н)нон1И безплоднымъ : въ институте нашлись 
хорош1е преподаватели, стоявиГес выиге школьной рутины: 
о!П1 ум+.ли заинтересовать своихъ учениковъ, вызвать въ мо- 
лолыхъ умахъ живую работу мысли. 

Пенапечатанныя „Воспомтп1ан1я" К. Н, Нестужева объ 
Александро11СЬ'омъ ииститугк данггь любопытныя черты» 1гЬн- 
ныя для б1ограф1И самого автора. Главная роль въ преобра- 
зоваи1п папс1опа принадлежала губернскому предводителю 
дворянства Н. В. Шереметеву, став[пему почетнымъ попе- 
чителемъ и пшназ1'и, и пнститута, „То былъ русск1Й баринъ 
первой половины XIX в., воспитанный на французской ли- 
тератур'!; съ пзяипгыми манерами, аристократически бла1'о- 
склонный и прив+>тлив(,и'1. Онъ зна:гь и учителей, и боль- 
шинство учениковъ, иногда принпмалъ у себя и угоща.оъ 
прекраснымъ об+.домъ. Садоводъ, псовый охотнпкъ, онъ 
любплъ читать и чпталъ не только романы: мнН^ случалось 
брать у него и Тьера, и Луп Блана. Зам'Ьчательно^ что^ не 
смотря на свое французское образован1е, онъ хорошо гово- 
рилъ и писалъ порусски*'. 



I) Бестужет-Рюминь^ Бшграф1и и Характеристики, 274. 
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Д1зъ учителей'* — пишетъ дальше Бестужевъ — „упо- 
мяну гЬхъ, которые учили въ моемъ классЬ, Законоз^чите- 
лемъ былъ опред'Ьленъ К. Н, Милонидовъ, только-что кон* 
чив[и111 магистромъ въ К1ев'Ь, Намъ онъ преподавалъ исто- 
р1К) церкви и усердно^ сколько иомню> приготовлялъ свой 
курсъ (обишго учебника тогда не ^было). Онъ чнталъ намъ 
Иннокент1я : „Г1осл'Ьдн1е дни земной жизни Господа нангего". 
Лично я помню, что онъ давалъ мнФэ читать „Духоборневъ" 
Новпцкаго. Русскую словесность (т. е. частнук» риторику) 
И логику преподавалъ В. Л. Баев^ь» кончнвш1Й курсь въ 
Петербургскомъ университегЬ. Учитель онъ былъ не осо- 
бенно даровитый^ зналъ, кажется» не очень много. Сочине- 
нш, который я писалъ тогда, иерефразирун Б'Ьлинскаго, оиъ 
поправлять не ум1;лъ ; но всетаки я ему обя.чанъ на то» что 
от. нознакомилъ меня съ лекшями Плетнева» сообнишшими 
много любопытныхъ подробностей о пнсателяхъ, съ н+жото- 
рымн статьями Надеждина и С1> логикой Нонипкаго , . . 

Истор1к> преподавалъ Е. Л, Роловъ» кандидат!* казан- 
скаго университета» ученикъ Иванова. Зпалъ онъ не осо- 
бенно много, педагогомъ хоротимъ не былъ» но былъ доб- 
рьтм'ь» доступнымъ человФ.ком'ь. МнЬ онъ давалъ читать 
„Рга§теп1:8 |1^зI:ог^^пеБ е1 ^ёо^гар111С]ие5" Потоцкаго, откуда я 
познакомился впервь1е съ среднев+1Ковыми лЧ^тописиахМи'*. — 
Гра1нпнск|Г|, бывинп дпреь^тором'1» гнмиа:11Н» об'Ь'Ьзжая уфад- 
ныя учн;пнда» обратиль внимание на учителя истории п гео- 
граф1И въ одномъ изъ училитъ» В. И. Иванова» и нам^Ьтилъ 
его лдя института. „Выборъ оказался чрезвычайно удачнымъ. 
В. И.» не смотря на то, что кончилъ курсь то.1ько въ 1^ат- 
чинскомъ институт!;, былъ зам+^чательнымъ учителемъ. По- 
стоянно разсказывая, постоянно заставляя повторять разска- 
занное» самъ чертя карты и заставляя учениковъ чертить 
ихъ» онъ добился того, что незван ицпхъ у него не бЕ^ло. 
Въ т1> старые голы я зналъ днухь учителей безъ высишго 
образованш : въ гпмназ1и Е. Т. Л1ттнпцкаго» не потедшаго 
дальше семинар1И» а въ институт!; И1*анова : оба пргшадле- 
жали кзэ лучпиш'ь учптелямъ. Вотъ доказательство того^ 
что люди, одаренные педагогическимъ талантомъ» могутъ 
сжЬлать много н безъ выстаго образован1я п даже безъ 
спешальной педагогической подготовки", 

М, Л. Руммель, преподавав1и1Й въ институт!; алгебру, вре- 
менно учплъ тдхмъ ботаник'Ьиочень заинтересовсыъ К. Н, сво- 
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ими разсказами по физ!олог1и растен1Й,а передъ этнмъ ботанику 
излагалъ К. Н. Солодовниковъ, .^препмутцсственно органогра- 
фию и систематику. Курсы от. состаилялъ (зам'Ь^гаегь Песту- 
жевъ-Рюминъ), сокращая Декан доля, въ чемъ я уб-Ьдился тогда 
же, прочитавъ Декандоля*'. Греческ1Й языкъ былъ не обяза- 
те;и^нымь, но Бестужевъ учился и ему: впрочемъ неакку- 
ратность и безтолковостЕэ преподавателя (директора Грацин- 
скаго) принесла юнош1; мало пользы, Наконецъ^ необхо- 
димо отм-Ьтить курсъ отечествепнаго законов'Ьд+,н1я : „Ши- 
манск1Й преподавалъ государствен ныя и губернск1я учреж- 
дения, Жаворонковъ — права состоян1Я и усгав'ь о служб+» 
гражданской. Въ сл-Ьдующихъ классахъ знаком[1ли ст> гртк- 
данскпмъ и уголовньшъ иравомъ^ съ гражданскимъ и уго- 
ловнымъ судопроизводством!.. Г1оступавш1е на службу не 
разъ, в+>роятно, поблагодарили ихъ". 

Вообще Бестужев!,, хотя и не раскаивался въ своемъ 
перевод^Ь въ гимназ1к>, по съ удовольств1емъ вспомпншгъ объ 
институт^;, гд'Ь у него были и добрые товари1ип, въ чпсл1; 
ихъ „дорогой незабвенньи! О. А. ДивФевъ, гордость инсти- 
тута, первый получивш1Й золотую медаль. О немъ скажу" — 
зам'Ьчаетт, Бестужевъ — „словами Пушкина, что его 

Быть «ожеть, на ступеняхъ св-Ьта 
Жда.1|а высокая ст^'^пень. 

Одаренный большимл^ умомъ, поэтическимъ дарован1емъ, 
которое рано сказалось въ немъ» Днв-Ьевъ могь-бы быть че- 
ловЬкомъ зам'Ьчательиымъ : но, избалованный дома", онъ 
рано сбился сь пути и кончил ь трагически* Сь именемъ 
ДивФева у Бестужева связывалось восиоминанге о стихотво- 
рен1и Лермонтова: ,,В'ь полдневный исаръ ьъ долин^Ь Даге- 
стана*\ которое тогда впервые удалось ему прочесть. Ди- 
в'Ьевъ гд-Ь-то списалъ его. принесъ въ классъ и долго под- 
дразиивал'ь новинкой, прежде ч'Ьм11 иод1;литься, „Накоиеит." — 
разсказываетт, Бестужевъ — ,, смиловался, даль. Я помню 
даже, что стихотворен1е было переписано красными чернилами*'. 

Я дольше остановился на этихъ воспоминан1Яхъ, такъ 
какъ они ирекрасно рисунуть умственную атмосферу, вь ка- 
кой росъ и восиитывался нъ итмназпческ^е годы Бестужев!,- 
Рюмииъ. Въ только-что ириведенныхъ фактахъ наше вни- 
ман1е невольно останавливается на характерной черт'Ь, кото- 
рая, подобно красно11 нпги, проходип, чрезъ вс+. воспоми- 
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нан1я. Учителя того времени могли быть средней руки, об- 
шш 11едагогическ1Й уровень не безупреченъ , формальное 
знан1е нелостаточнымь; н'Ькоторые изъ педагоговъ и со- 
вс'Ьмт. даже плохи (Штейнъ — геометр1и, Ник'ольск1Й 
— латинскаго языка, Лебланъ — французскагОр Гриммъ — 
нЬме^шаго); но чувствовалось нрнсутств1е жизни духовной, 
присутств!е гЬхъ спль, которыя воспитываютъ челов^;ка, 
со:^дают1. ннтересЫ| выходя н^е за тЬ.сный кругъ личиаго 
эгоизма. Литературный вл1ян!я, вынесенный Бестужевымъ 
нзъ роднтельскаго дома, въ школьные годы не только не 
ослабли» но окр+Д1:1И еихе бол1;е. Пятнадцатил+;тн1Й маль- 
чнкъ чнтае1т^ Тьера и Л. Влана» Шиллера и другихъ нЬмец- 
кихъ [юэтовъ, Декандоля, журнальныя статьи БФлинскаго 
и Надеждина ; учителя оживлякэгь свое преподаван1е живою 
мыслг>ю, и если она не находить соотвЬтстауюншго выра- 
жен1Я вь обязательномъ учебник'1^, то не отказываются нри- 
б11гать къ помоищ иро(|»ессорскнхъ леьиий или лучгиихъ трак- 
татовъ [1о богос11ов1ю. Лишь на этой почв'Ь — ум1;нь^Ь затро- 
нуть лз^чш1я стороны человЬческаго духа — и можно было 
пробудить любовь къ гуманнтарнымъ знан1ямъ, а пробудивъ 
и закр'1;пнть ее на всю жизнь, сд'Ьлать преобла:1аюнц1мъ тгнте- 
ресомъ^ условгем ь самого сушествоаан'ш. 

Съ осени 1842 г., значить, еи1е до поступлен1я въ ин- 
стптутъ, Бестуисевъ познакомился съ С. В. Ешевскимъ, ро- 
весникомь по годамь (род. 2 февр. 1829 г.), шедшпмъ на 
ОДИН7. классъ выше Бестужева, Переходъ посл1;дпяго въ 
инстит}п^1. не порвалъ знакомства. Въ молодомъ товарииск 
Бестужевъ нашелъ ту*же отзывчивость» т1>же наклонности^ 
что складывсыпсь у него самого, п не удивительно, если об- 
Щ1е вкусы связали обонхъ юношей теплою дружбой, кото- 
рую не могла порвать и бол'Ье ранняя смерть одного изъ 
нихъ. Неудпв1ггельно также, если среди только-что отм'к- 
ченныхъ лнтературныхъ вл1ян1Й и Ешевск1Й^ и Бестужевъ 
рано взялись за перо. Тоть началъ писать стихи, этотъ 
прозу. Первые литера'1урные опыты Бестужева, не папе- 
чатанные, относятся къ 1844 г,, т. е. къ институтскому пе- 
р1оду, когда ихъ автору было всего 15 лФть. Это были но- 
в+>сти, нанпсанныя^ конечно, подъ спльнымъ вл1ян1емъ тог- 
да1[тнихъ корпфеевь наюей литературы* Какого-либо серь- 
езнаго значен1я этимъ Г1оныткамъ юношескаго пера Бесту- 
жевъ не прпдавалъ, но лк;билъ вспоминать о нихъ^ какъ о 
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справехшвомъ яоказательств'Ь того^ насколько въ его время 
япшы были среди молодежи литературные интересы н какъ, 
наоборотъ, охлал'Ьло кь нимь соиремеииое молодое иоколФ- 
Н1е, по крайней л|11р'Ь больишнство его представителей. 

Конечно, не каждый булъ Бестужевымъ, не каждый 
Ешевскимъ ; значительная часть пшназистовъ, вероятно, ни* 
чего не писала, какъ и позже никогда не бралась за иеро. 
Но д-Ьло не въ отдъльныхъ выдающихся личностяхъ, а въ 
той обстановк'Ь, какая ихъ вос1И1Тывала, въ тЬхъ услов1яхъ, 
при какпхъ вырабатывалос!! ихъ наирапленге. А этпмъ 
услов1ЯМЪ можно всец1>ло придать эпитетъ лшнературныхь. 
Отсутствие обнлествениой жизни, какигь-либо полнтпческихъ 
пнтересовъ д+^1а;и1 отв1;т1» на умстве[ии>1е запросы В(1змож- 
нымъ только въ зтомъ направлеп1П- Литературные интересы — 
воть къ чему преимущественно сводилась духовная жизнь 
лучшей части русскаго общества того времени. 

Прочитайте восиоминан1я в. II Буслаева: Пенза трид- 
патыхт. годовъ была такою-же, какь и Нпжн1Й-Новгородъ 
въ сороковые !ч>дьь П тамь гимназисты знают1> „Историю** 
Карамзина^ и тамт» то.чько-что появивипеся „Вечера на ху- 
тор!; близ'ь ;11н<анькп** съ вооду1иевлеи1емь читаются въ 
к^^асс'Ь. Вт, наше время такъ тце недавно (а, можетъ бытц 
м'Ьстами и по сей часъ?) составляло большой вопросъ^ нво- 
дить-ли Тургенева, Достоевскаго или Льна Толстого В!» 
кругъ гимназическаго иреиодавап1я; тогда-же — свободно зиа* 
ко\иъ!И1Сь съ нов'Ьйнгнми ги1сателимп въ род'Ь Пушкина или 
Марлинскаго. РФакость кпип* не смун1ала: не лкнились 
списывать въ особый тетради одинаково и мелк1я стихотво- 
реп1я, н иов'Ьсти кругии>]хъ размФровъ. Гимназисты подра- 
жаюгь „Страдаи1ям'1, молодого Вертера" ; учителя пооифя- 
ють ученгнлов'г, въ сочи1ИПЧ:'льств+. ; даже [юрвая юноигеская 
лк*бовь возникаетъ на ногпг!; литературно! ь Такъ Ву- 
слаевъ [фи водить разсказъ о томъ, какъ 15-л+>тняя ученица 
страстно (и ири томъ заочно!) вл1ибплась въ одного гимна- 
зиста, ир1обр'1;ви1аго среди учащейся молодежи громкую и 
лестную славу автора одного удачнаго сочинения '). 

Наше время живе!^ в'ь иныхъ услов1ях'ь. Круп, гште- 
ресовъ, въ своей иогенн1альной сил'Ь, конечно, сга;гь нифе; 



I) Вусшеаъ, Мои воспомннаН1я. В^ьстникъ Европы 1890 г. Х« и, 
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но въ такомъ объеме онъ доступенъ реально далеко не каж- 
дому. Явилась возможность выбора, и литература, вооб1ие 
Ьиталлога, сильно подалась на задн1Й планъ. 

В'ь ниститугЬ пробылъ Бестужевъ всего одинъ годъ* 
Семья уже бол+>е дв^^хъ л1>тъ лсила въ город'Ь, и К, Н, хотЬлось 
жить дома, Оиъ воспользовался тЬмъ, что экзаменъ по гео- 
метр1и сошелъ у него плохо, хотя и безъ пом^йхи для пе- 
рехода, даже съ наградоГг, и упросилъ отца перевести его 
въ гимназ1|о. Невыразимо счастливъ былъ онъ „въ ту ми- 
нуту, когда отецъ вручилъ ему пять рублей для передачи 
директору (такова была тогда годичная плата за ученхе) и 
послалъ его въ гимназ1ю" ^). Итакъ съ \'1 класса (съ 1845 г.) 
ойъ снова въ гимназиг. Если раньше юноша часто видался 
съ Ешевскимъ, то теперь они стали почти неразлучны: „мы 
вм1^сг|; ходили** — вспоминал'ь Бестужевъ — ^,по корридору 
гпмназ1и; сходились по вечерамъ то >' него, то у меня, то 
въ знакомыхъ семействахъ .... Много мы толковали въ 
это время и много спорили: я былъ въ обаяп1И отъ Б'1;лнп- 
скаго и оть Григорьева (странное сопоставлен1е, возможное 
только въ молодые годы) и бредилъ Жоржъ-Зандомъ ... Я 
весь предался чтен1ю литературному почти исключительно, 
перечптывалъ старыхъ и новыхъ русских!» писателей, читалъ 
/Коржъ-Занда, Гюго, Гете . . .*' ^). 

„Старые и новые русск1е писатели" — это, конечно, Ло- 
моносовъ, Державпнъ, Херасковъ, Озеровъ, Козловъ^ Одо- 
евск1Й» МарлинскК'г, Крыловъ, Пун]кинъ, Лермонтовъ» Гоголь... 
впрочемъ, всЬх!:. ихъ не перечис^И1И^ь, Скандируя знамени- 
тую ,Д^осс1Яду*\ Бестужевъ еще съ этой поры запечатл'Ьлъ 
въ своей дуи]Ф. образъ ея героя^ а въ „Димптр!И Донскомъ** " 
учился съ восторгомъ и благодарной памятью гготомка отно- 
ситься къ другому нсторическому деятелю, иредставителн! 
вел1Нсо11 :гпохи подьема народныхъ силъ въ пору ея нац^о- 
нальнаго освобожден1К огь ига 'Лтарскаго, 

Но чтсн!е литературное не заслоняло 11сторичес1(агп, по- 
добно ка]{ъ п раньше въ институте, такъ и теперь въ гтьм- 
наз1и, оба они ими параллельно, дополняя олно другое. 
Однажды директоръ застал!» юнои1у за Гиббономъ во (|фан- 



1) А. Румянцева, К II. ['^сстужеиъ-Рюмггиъ. Да^тское Чтт/^ 1897» 
Хг 6, стр. 246 

2> /^^е*^п'м*в^ Рюмина, Вю! раф1П и Хирактеристнкн, стр. 277—278. 



18 



пузскомъ перевохгЬ; онъ невольно усомнился» въ состоянн1-ли 
М0Л0Д011 'пттатель извлечь пользу пзъ этой книги, и спро- 
силъ, понимаеть ли Бестужевъ прочитаниое. Тотъ для до- 
казательства иредложилъ перевести одну изъ главъ, напи- 
сал!^ переводъ ... „не знаю только (добавлялъ въ гюсл'Ьд- 
СТВ1П Иестужевъ, разсказывая это^п^ эгтзодъ), былъ ли онъ 
прочнтанъ". 

Новый попечитель Казанскаго учебнаго округа, къ ко- 
торому ирина;у1ежала Нижегородская гимиаз1Я, М. 1 1 Муспнъ* 
Нугпкинь, ввелъ въ ней ежем-Ьсячныя литературныя бесЬды» — 
новый толчокъ литературному развитие) татантливаго н:*но1ИИ. 
Одииъ изъ учениковь \*1 или VII класса готовилъ сочинеи1е^ 
чптав1иееся „въ ирпсутс*тв1П другихъ учениковь и всего г(Ш- 
назпческаго начальства: кто изъ учениковъ хотклъ» тоПа 
могь возражать; завязывался споръ. Этоть диспуп., запи- 
санный учителем'ь, вм'ЬсгЬ съ сочииен1емъ, посылался въ 
Казань на разсмотр^;н1е профессора словесности, отчеты про- 
фессора о достоиистиах'ь [1рисылаемыхъ отовсюду сочпнен1П 
печатались въ „Нача.и.ственныхъ распоряжениях^" (тогдагин1й 
журналъ округа). Съ трепетомъ жда.1Ъ кажды11 пзъ учени- 
ковь, что-то ска/К'еТ1> К. К. Фойхгь о его соч1И1ен1и" \). Въ 
1846 г. начальство гпмназ1и^ желая доказать, что заведен1е» 
въ противуположность распространяемому мн^Ьгик}, 1И1чего не 
потеряло си отд'Ьлен1емъ пнститута| за'гЬяло пригласить на 
бес1>ду губернскаго предводителя дворянства и губериатора. 
Читалъ Бестужевъ свое сочииен1е: ,,Борисъ Петровпчъ Ше- 
реметевъ**. Оно понравилось, и опить повторили. На дру- 
гой бес'Ьд'Ь вьЕступил ъ Ешевскп! съ работой! ^,0 м1;стнп- 
чествФ>'*. Оба молодыхъ автора серьезно готовились къ своим ь 
сочииеи1ям'ь ; ироч1ггывали всЬ доступные имъ источники. 
Чтобъ дать н+экоторое поият1е об'ь этой иодготовк-Ь, иаиом- 
нимъ, что для „М'1^стничества" Е1иевск1П прочелъ два тома 
м+.стническихъ дФлъ, изданиыхъ Нвановьшъ, пересмотр'Ьлъ 
въ „Полномъ Собран1и Закся10В1>" акты царствовагия АлексЬн 
Михайловича и Оедора АлексЬевича^ „Акты археографической 
эксиедшип'* и т. п. *). В ь наше время съ трудомъ вфрииш, 
что это прод^(1Лывали гимназисты ; нынче это въ пору и въ 
уннверситегЬ. 



1) Пеппуж-евъ-Рюмнпь, Бюграф1н и Характеристики, стр. 278, 

2) 1Ы(1ет. 
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Развит1емъ вкуса къ псторическпмъ занят!ямъ въ гим- 
наз1Г1 Бестужевъ несомн'Ьнно обязант. П. II Мельникову. По- 
сл4}дн!й^ какъ релакторь Нижегородскпхъ губернскихъ ве- 
домостей» оживилъ это нздан1е рядомъ пнтересныхъ статей 
по 11стор1ГЬ этнографии и археолопи. Публичныя лскц1И его 
о Смутномъ времеми^ видимо, произвели болывое вл!ян1е на 
юношу, которьи1 усшшалъ зд'Ьсь сочувственную характери- 
стику 1'розиаго и навсегда удержалъ въ памяти нккоторыя 
113 1. высназанныхъ мыслей (напр. о томь, что царь Мванъ 
Васильевичъ, „подвергая опал-!^ князей, при помилованги пе- 
револплъ ихъ изъ той м1>стиости, гд-Ь у нихъ были пред- 
КОВСК1Я вотчины, въ другую'^'). Отно|иен1Я Бестужева къ 
Мельникову не были только отношениями ученгнга къ учи- 
телю: онъ вид+>л1| его не только въ класс+>^ но п въ дом1; 
своего отца, какъ хороншго добраго знакомаго'"*), который 
охотно посвящалъ его даже въ лнтературныя своп отно- 
шен1Я *), читалъ ему свои произведен1я, нанрнм'Ьръ, какую-то 
философскую статью въ бу;шисткомъ дух!;'). ^^Осенью 1845 г. 
Мельниковъ ст/Ьзлил!, въ Москву, гдЬ уве.нптлъ своп ;и1те- 
ратурныя связи н откуда привезъ тогда еще новинку: „От- 
нон[ен1я Новгорода къ велгисимъ князьямъ" С. М. Соловьева, 
которымъ увлекся ^). Можно съ ув'Ьренностью сказать, что 
тогда-же на эту книгу указалъ онъ и Бестужеву: иначе 
трудно было-бы допустить, чтобы самъ по себФ такой нич- 
тожный факп, илъ жизни Мельникова, какъ привоаъ книги» 
могь сохраниться въ памяти у Бестужева; съ другой сто- 



т) Вгстуж^^вЬ'Рюмынъ , П, И, Мельниковъ |Некрологъ). Жур- 
наАЬ Мин. Иар. Проса. 18^3» ^^э 3» *^тр^ 45^^^- 

2) ^Въ 1845 г/' — вспомнналъ Бестужевъ — „гостила въ дом'Ь 
моего отца одна молодая д1;вушка^ родственница, веселая, живая и 
умная. Вздумалось ей испытать Мельникова, и она предложила ему, 
на сообщенный ею сюжетъ, тутъ же на м'Ьст1? разсказать повФ^сть, 
Мельниковъ выслушалъ двухминутиый илавъ, иодумалъ и началъ раз* 
сказывать т-Ьмъ неподражаемымъ иародвымъ языкомъ, которы1'| вио- 
сл*Ьдств1м составилъ его славу". 1Ь1ёеп1, 45» 

3) Бестужевъ вспоминалъ, что въ 1846 г. онъ читалъ переписку 
Мельникова съ однимъ изъ петербургскихъ редакторовъ, и называетъ 
ее „дра^оц'I^нною, такъ иного подробностей тогдашняго литсратурнаго 
быта" заключала она въ себ-^ {Бестум^е&ь-Рюминь, П. И. Мельниковъ 
(11екроло1"ь). /Курналь Мин. Пар. Просе. 1883, Х^ 3» *^'>Р 44* 45» 

41 1Ь1ает, 43 
5) 1Ь1с1ет, 46. 

2* 
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рон1=л постЬдтй самъ свид-Ьтеяьствуетъ, что ко времени вы- 
хода изъ П1мназ1И названное соч1шен1е было имъ уже про- 
читано *); ,,я помню" — гоноритъ онъ^ „съ какою жадностью 
читхть я тогда эту диссерташю, и какимъ неожиданнымъ 
свФ/гомъ облились для меня событ1я древней русской 

ИСТ0р1И"'). 

Говоря о вкусахъ литературныхъ и историческихъ» как1е 
воспитала въ юною-Ь Нижегородская гимназ1я, не сл'Ьдуеп* 
забЕ^вать и вл1ЯН1Й болФе отнлеченнаго характера: умствен- 
ной работы на пути философскаго мытлен1я. Впосл'Ьдств1И 
Вестужевъ такт, вспоминать объ этомъ: „Въ нагие время ин- 
тересъ къ философ1И былъ довольно развиттэ : формальная 
логика съ обрывками психолог1И преподава^пись въ гимназп! 
два года, въ V* и VI классФ, причемъ въ \1-омъ проходилась 
методолог1я, слабый намекъ на то^ что нын1> называется ин- 
дуктивная логика^ органонь знан!Й, Еиде въ гимназ1И я про- 
челъ кое-какге попадавш1еся мнФ» элементарные курсы фило- 
соф1И, межд}^ прочимь превосходное „Вв^Д^н»*^" покойнаго 
Сидонскаго" *), Этотъ интересъ къ философ!И у Бестужева, 
какъ увидимъ !П1же^ получилъ дальн'Ьйшее развитге въ Мо- 
сковскомъ университетЬ, п онъ-то, конечно^ явился т^Ьмъ 
фундаментомъ, на которомъ строились историческге выводы 
и обоб1ден1Я будущаго историка. Пока же онъ воспитывалъ 
молодую мысль въ дух-Ь уважен1Я къ серьезному зна1ию и 
давалъ ей первую практику въ области отвлечен1я. 

Будучи въ 1"! классФ., 1>естужевъ вм^стЬ съ Ешевскимъ 
зам'Ьняли ГЬ II. Мельникова» у1;хавп1аго на мЬсяпъ въ от- 
пускъ: они давали за него уроки исторп! въ мла;1шихъ клас- 
сахъ (вл* III и IV")*). Тогь-же МельниЕчовъ иомержаль и 
литературную деятельность молодого Бестужева: незадолго 
до окончания курса Бестужевг.1мъ» въ Нижегородскпхъ гу- 
бернскихъ в-{>домостях1> появились первыя печатныя произ- 
веден1Я его пера. Это были разборы и реиенз!|1 сочинен1Й 
Фонъ-Визпна и Озерова, въ новомъ издан1и Смирдпна» Кры- 
лова и „Выбраниыхъ м1;стт, пзъ переписки съ друзьями" 



1) Весту ж €вЪ' Рюмин г», В^ографан м Характеристикгс, стр. 387. 
а) 1Ь1с1еш, 261, 

3) Письмо 14 февраля 1884 г\ 

4) Бес$пум'евЬ'1^и1ни/ит*, В|с»граф|п п Характеристлк»^ стр. аВо, 
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Гоголя '). Г1осл1>днюю статью, хотя и четвертую въ ряду 
остальныхъ по времени появлен)я ея въ свФтъ'), Бестужевъ 
всегда счпталъ „первымъ свои^гь пропзведев1емъ". Уже по 
одному этому она заслуживаетъ нашего вниман1Я. Непосред- 
ственное знакомство отчетливее уяснптъ какъ степень ум- 
ственнаго развпт1я 17-л'Ьтняго юноши, такъ п литературные 
его вкусы^ вообще ту подготовку, С1> какой онъ, покидая 
гимназ1Ю, выступалъ на бол'Ье широкое поприще жизни. 
Первое произведен1е Бестужева любопытно :ия насъ еще 
и т+»мъ, что 01гЬнка Гоголя, СдгЬлагишя въ этой стать'1;, въ 
основ'Ь своей мало ч'Ьмъ разнится от-ь взглядовъ, какихъ 
держался авторъ относительно этого писателя и въ бо;гЬе 
зр'Ьлую пору свое11 литературной д'Ьятельности. Рагюору 
„Выбранныхъ М1>сгь" молодой критикъ предпосылаетъ &!;- 
ГЛЫ11 обзоръ предшеств^в^шп^ей д1;ятельности Гоголя ; его 
стоить привести, несмотря на н'Ькоторуя длинноты. 

„Была пора въ литература русской*', ^ этими словами 
начинается статья молодого Бестужева — „когда велик1Й 
поэть, авторъ „Бахчисара1тскаго фонтана^^ „Руслана и Люд- 
милы*', „Кавкагчскаги ил*1и{ншса** являлся хорегом!, (гЬлой 
толпы талантов'ь. Прошли 1'ода, творецъ „Полтавы'^ „Году- 
нова", „Лубровскаго** и „Капитанской дочки" ц1;лой головой 
перевысилъ окружавшую его толпу и одтшокъ явился на 
литературной аренФ,. Въ то время на поприте вьииелъ ш> 
вый авторъ. Его простодушные разсказы напомнили чпта- 
телямъ т1; ноэтическн-простыя ле1ХЧ1ДЫ, который такь нра* 
вятся южаинпу. Какой-то очарованный М1ръ открылся 
передъ читателемъ въ :^тихъ разсказахл^. Чудная природа 
юга, какъ въ зеркал'И, отразилась въ нихъ; и Дн^Ьирь, и 
лунная украинская ночь, и безтолочь сельсно(1 ярмарки, и 
лФлиная натура южанина, и чудная красота украинской Д'Ь- 
вуи1ки, и странные разсказы бандуристовъ, и рыцарскЕе по- 
ДВ1ПЛ1 казаковъ. Вы закрыли уя^е кинг)^, и передъ вами все 
ен1е носится образъ стараго колдуна, все еще вамъ сльииится 
звоик1й см'Ьхъ Оксаны, и ваше сердце все еисе волнуютъ 
вопли паини Катерины. Но совремешидй судъ не ионялъ 
всей прелести этихъ разсказовъ. То;п^ко велик1Й поэть по- 



1> Козеко, Библтграфпчепс|й указатель трудоиъ К, П. 11сстуже|1а- 
Рюмина, стр. 5- 

2) Ннж1^город€кгя Губернстя В9ьдомости 1847 г №№ з©, %1, 
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нялъ ихъ, ^ онъ провпдЬлъ въ юнош-Ь своего преемника н 
дружно подалъ ему руку : поэтъ былъ — ^ Пушкинъ ; юноша — 
Гоголь, Г]ервы1! опытъ его — ^Вечера на хутор-Ь*', Второе 
его произведен!е ^Миргородъ** было гораздо выше ,,Вече- 
ровъ на хутор^Ь". Въ этомъ нервомъ собран1н особенно 
зам'Ьчательны двЬ пов-Ьсти; „Старосв'Ьтск^е пом'Ьщнки" — 
лучшая русская 11дплл1я и „Тарасъ Бульба" — эта дивная 
трагед1я, обхватившая собой всю жизнь Запорожья, того 
любопытнаго края, 11стор1Я котораго представляетъ поэти- 
ческ1Й эпизодъ въ однообразномъ теченш русской до-петров- 
ской исторш. Жизнь казаковъ отразилась въ этой повЬсти 
во всей своей простотЬ и истин-Ь, Выборъ кошевого, на- 
б-Ьгъ на пред-Ьлы польск1е, осада Дубно, бой подь стЬнами 
этого города, пепелище аббатства, остроты Демида Попо- 
вича — черты характеристическ1я. Характеръ Тараса напо- 
минаегь собо11 героевъ древняго М1ра, этнхь жел'Ьзныхъ лю- 
дей, всегда готовыхъ на борьбу съ судьбою. А какиш! ли- 
цами окруженъ Тарасъ? Какъ чудно созданы эти Осталъ 
и Андр1Й, эта очаровательная полька! А сцена казни, а 
смерть Тараса? Да кто не знаетъ этой пов^;сти? За ,,М|[р- 
городомъ" последовали „Арабески". Зд'Ьсь вмЬсгЬ съ по- 
вестями помещены были и статьи ученаго содержан1я. Изъ 
пов-Ьстей лучшая : „Невск1Й проспектъ* , это высоко-поэти- 
ческое изображеше контраста жизни животной ст. жизн1ю 
въ высшей степени человеческой. Пискаревъ, погнбшхй отъ 
неосторожнаго столкновен1я съ действительностью, п Пиро- 
говъ, забывш!Й все свое горе за пчелкой — два разные млра, 
два полюса, которымъ не суждено встречаться. ^Записки 
сумасшедшаго", чудный псих11ческ1й анализъ д)1ии человече- 
ской — это одно изъ тысячи доказательствъ того, какъ много 
угадывается ясновпден1емъ поэта того, что почти недоступно 
анализу философа. Между статьями учеными особенно за- 
мечательны статьи объ нстор1Н, изъ которыхъ лучипя о 
среднпхъ векахъ, где авторъ такъ верно определилъ харак- 
теръ этого пер10да. Статьи о Брюллове и Пушкине пока- 
зываютъ, какимъ вернымъ эстетическимъ тактомъ обладаетъ 
Гоголь. 

^ВстЬдъ за этимъ собран^емъ вышелъ „Ревизоръ**. Ко- 
мед1я эта вместе съ .Повестью о томъ, какъ поссорился 
Пванъ Пвановичъ съ Иваномъ Никифоровичемь" (въ ,,Мир- 
городе**) были первымъ выражен1емъ того грустнаго юмора, 
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который, 110 собственному слову Гоголя, ^^озираетъ М1ръ сквозь 

впдимыН ему см-Ьхъ и неиилимьш и незрпмыя для него слезы**, 
того юмора, который похожъ на чистое зеркало, отражающее 
все, что есть въ М1р^Ь, во всей истин^Ь. Въ пзобрал(ен1яхъ 
его н'Ьгь Г1реувел11чен1я, они истинны, какъ самая правда, 
они портреты, а не каррикатуры. „Ревизоръ'* лрекрасно 
отрази лъ всю пошлую сторону >^>здной жизни, лица его 
давнумъ давно стали типами. Прекраснымъ комментар1емъ 
къ „Ревизору" слу/Катъ: „Письмо к'ь другу объ Ревизор*!;** 
самого Гоголя и его-же „Разъ+^здъ посл+э нредстсшлен1я но- 
вой комедии", гдф онъ такъ мастерски охарактеризова^гь разно- 
характерность МИ+.Н1Й, господствун)и1ую въ современиомъ об- 
Н1естн'Ь, По мастерской отд+;лкк многихъ С1денъ пьеса эта 
нрннадлежи'п^ къ лучшимъ иропзведен1ямъ Гоголя. 

,ДПесть л'^тъ авторъ ^.Ревизора" молчалъ: нъ тиит его 
кабинета зр-кло творен1е совершенное, которому по замьинле- 
н1ю авторскому надобно было обхватить всю русскую жизнь. 
Это творение — „Мертвыя Души", первая часть которыхъ 
вышла въ 1842 г. Въ прьем^ публикой „Мертвыхъ Душъ" 
открылась вся ея разнохарактерность: восторженно приняли 
ихъ юноши, затвердили наизусть гЛлыя тирады, образова- 
лась и1Кола, которуи> самые враги почтили имеиемъ пату- 
ралшои, и мнопе таланты стали нодъ ея знамена. Веном- 
нимъ г. г. Некрасова и Достоевскаго. Люди иожилг^ю на- 
протпвъ пргпигли совсфэмъ иначе: одни, не отвергая таланта 
въ Гогол'!;, считали новое его ироизведен1е удачно!! карри- 
катуроп, друпе сравнивали его съ Поль-де-Кокомь, и не},, 
псобе11но дамы, нападали на грязность н^^которыхь м1;сгъ. 
Впрочем!*, несмотря на это, „Мертвым Душн^* были всЬми 
ирочита1Ш1 и признаны однимъ пзъ лучниьч'ь произведен1й 
литературы русской. Еи1е нигд-Н не являлась но!Илая сто- 
рона русской жизни съ такой поразительно!! в^Ьрностью, 
какъ въ этой части „Мертвыхъ Дугнъ", никто еще до этого 
романа не заглядываль так'ь глубоко въ сердце русскаго 
человека и не выносилъ оттуда таь'ихз^ грустпыхъ образовъ, 
каковы герои „Мертвыхъ Дуигь", Самъ автор!» паппсалъ 
на нихъ комментари! — 4 ии^-'ьма къ разнымъ лицамъ по по* 
воду „Мертвыхъ Душъ**. 

„Но были м'Ьста въ поэм'Ь этой, которыя останавлива1н 
вс^Ьхъ крптиковъ, ихъ не понимали, ихъ толковали различно, 
но больше»! части не въ выгоду автора. Это были та1съ на- 
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зываемыя лтфк/1ес«1Я отступлен!Я. Какая-то особенная во- 
сторженность при М1ЛСЛИ о Росс'нт^ ]{акое-то желание обхва- 
тить въ одномъ создан1И весь ея безграничный нросторъ слы- 
шались въ отступлен1Яхъ. Точно такой-же восторжен1ЮСТЬЮ 
отзываются мечты князя, главнаго лнна въ пьес!; „Р11мъ^\ 
о будушемъ рнмскаго народа. Мы, можегь быть, огннбаемся» 
но намъ кажется, что зд-Ьсь подъ рнмскнмъ народомъ разу- 
м'Ьется другой народ!,, си1е многочнсленнФГинлГ! и ен^е мен-Ье 
развитый, одннмъ словомъ, народъ русск1Й. Любя свою Русь, 
авторъ н самъ не замФ.тилъ, какъ передалъ свои мечты дру- 
гому лпцу и перенестэ нхъ въ среду другого народа. Не 
будемъ останавливаться ни на этой прекрасно11 ньесЬ^ ни на 
другихъ пронзведен1яхъ ея автора, а прямо нере^щемъ къ 
новому нанравлен1Ю, принятому его талантомъ. 

„Напрасно говорятъ критики, что Гоголь совершенно 
переменился, что въ немъ не видно прежняго Гоголя. Мы 
вндимъ въ новой дорогЬ, принятой его талантомъ, только 
новую ступень его развпТ1я, ступень, ь'оторой онъ не могъ 
миновать '). Погруженный въ изучен1е св4гглоп стороны 
русскаго быта, которую онъ хогЬлъ выставить во 2-11 части 
своей пьесы, авторъ обратился нъ источнику всего пре- 
краснаго на Руси — св. православной церкви, и въ немъ со- 



I) Ср. поздн-1^1ИТ11е слова Беетужейа : ^Постигнуть Гоголя какъ 
челов'^ка очень нелегко : онъ самъ созиавалсЯ| что въ ^Выбрани ыхъ 
М'1^стахъ изъ переписки съ друзьнми" онъ многое гоиорплъ коротко, 
чтоГц.! вызвать воараженля и получить точныл св11Д'15Н1Я о Росс1И, ко- 
торыхъ онъ, по его сознан 1Ю, не им-йлъ, Внутрсии!!! процессъ, про- 
исходившей въ Гогол-к , составляетъ все еще загадку , разр1;шить 
которую предстонтъ его б1ографамъ. Вс*Ь тепсрсшн1Я толкован1я этого 
процесса нельзя считать удовлетворительными. Кажется, въ основу 
надо положить мысль, что процессъ этотъ былъ искренн1п^ и что 
корни его надо искать нъ Го гол 11 еще до „Ревизора" {1у1гшу.ш'т^* 
Рюминъ^ ^Сочннешя Н, В. Гоголя. Издан1е десятое, Тихонранова". 
ЖуРн. Инн. Нар. Просе. 1890, № 4^ ^'гр- 4*° [опечатка: 404!)^ ^^ ^^^^е 
позже : ,,Душевное настроеше Гоголя, которое оалад1;ло имъ иъ ио- 
сл-Ьднхе годы его жизни . . . глубоко коренится и въ его природ-Ь, и 
въ его воспитании, и въ тяжел ыхъ часто для него обстоятельства хъ 
его жизни, и въ услов1яхъ окружающаго его общества, значительная 
часть котораго стояла во враждебгсыхъ отиошеи1яхъ къ его твор- 
честву", {Еестужевь-Рюминъ, „Матер1а,чы для б1ограф1и Гоголя, В. 
Шеирока, т 111. Спб, 1895 г.**. Жур»^ Май. Пар. Просе. 1895 1 -^ •^^^ 4^ 
стр. 47^)* 
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МШИЛОСЬ то же обра1цен1е, которое онъ нг^обрйзилъ прежде 
въ своеЛ пов^Ьсти „Иортретъ" въ лицф» старика-ху^южпика, 
а теперь въ письм1^ объ Иванове. Въ это-то время посЬ- 
тпла его бол+>:^пь, и обращен1е было совершено. Что же 
касается до элементовъ его таланта, они сохранились и при 
новомъ направлении его литературной д'Ьятельности* Та же 
лирическая восторженность, тогь же юморъ — вспомнимъ 
пьесу „Предметы для лирическо»! гюэз1и"» гд-Ь очерчиваются 
мног1е современные характерьь Только слезы, прежде скры- 
ваемый беззапотпо-веселымт, съ виду см4;хомъ, выступ п;|11 на- 
ружу. Лвторъ, какъ самъ говорить, обладалъ всегда способ- 
ностьнз вил']>ть свои недостатки и освобождаться отъ изобра- 
жеи1н ихь въ создаваемыхь лицахъ. Сгюсобность зта уси- 
лилась во время бол-Ьзни и произвела то самоунижен1е, то 
г1резр*Ьн1е къ своимъ трудамъ, которое показалось крптикамъ 
притворпымъ. Откровенность, съ которою онъ говорить о 
своемъ иортретЬ^ ирося сжечь его, или ежели кому хочется 
ку!Н1ть его, такъ по крайней м^Ьр'Ь схЬлать доброе д'Ьло, 
купивъ его у 1ордана^ происходить оть того же чувства* 

^,Новое ироизведен1е его является вгЬстникомъ новаго 
иаправле111я, залогомь будуиитхъ великихъ произведен1Й. 
Пьесы, составляющ1я это собран1е, принадлежа къ разнымъ 
зиохамъ обраи1ен1я автора, не всФ» одинаковаго достоинства. 
Есть пьесы превосходныя, выдержанный вполн-Ь и есть пьесы 
не выдержапиыя, не нполн!; развитЕяя. Мы обратпмъ иип- 
маи1е преимуп1сственно на первым. Пьесы этого собраи1я 
можно раздЬлить на выражак^иии нзг.чядь автора на общесгво 
и выраясаюиия его собствепиое ду1певное состоян1е". 

Сл'1ъШ за содер/кан1емь книги, Бестужевъ останавли- 
вается на уирекахъ Гоголя современному оби^еству за его 
нравственное разслаблен1е, за духовную гордость. ,,Грустпо, 
невыразимо грустно становится оть картпнъ, изображаюии1ХЪ 
современное общество!" Всего болФ.е обвиняетъ Гоголь 
сонременниковъ въ недостатк'Ь привязанности къ релппи 
отцов ь, и „видимость^*, зам'кчаетъ Бестужевъ, „къ не- 
счастью говори7ъ въ пользу Гоголева упрека. Недавно слу- 
чился факть, подтверди ВНИИ эту горькую в']5роятность, фактъ, 
иодавши'! одному пзъ проиов'Ьдниковъ иравославпыхъ новодъ 
ироизиести слово, достойное лучшихъ времеиъ духовнаго кра- 
снор'Ьч1я Визаит1п, времеиъ Васил1егь и Златоустовъ; мы 
говоримъ ... да читатели сами догадались, о чемъ мы гово- 



рпмъ'^ Этими словами Бестужевъ намекалъ иа „Слово" 

Харьковскаго архиепископа Ипг1окент1я, произпессипое нъ 
день св. Троицы и напечатанное въ ^^МосквитянинФ." 1846 г,, 

„Холодность, разочарован1е, смутность илей"^ — продол- 
жаетъ Бестужевъ — „недостатки » въ которыхъ упрекаетъ 
Гоголь современную литературу — факты не подверженкуе 
сомн'Ьн1Ю. Духовная гордость современнаго человека тоже 
д'Ьйствительна. Не отъ нея-ли происходить упорство парт1Й 
литературныхъ, философскихъ и пр., не отъ нея-ли происхо- 
дить то суровое отчужден1е челов+»ка отъ своего блнжияго^ 
тотъ строг1Й судъ, которымъ мы встр'Ьчаемъ всЬ проступки 
другихъ? Полные ув-кренности въ своей чпстот1;| мы спф- 
шнмъ осуждать пороки братьевъ пашихь^ забывъ великое 
слово Стгасителя: „Не судите, да пе судимы будете". 

Эти мысли въ устахъ 17-л'ктняго крптпь'а очень харак- 
терны, и ихъ нельзя обойти молчан1емъ. Въ пихъ слышится 
мягкая натура, душевная де;1икатиость почти въ то11 же сте- 
пени, какая отличала Бестужева всегда въ теченге всего зр1;- 
лаго перюда его жизни. Нелюбовь къ парТ1Йности, всепро- 
шаютее сердце, наряду съ строгими, 1годчасъ даже суровыми 
требован1ЯМ11 къ самому себ'Ь, все это, если окр-Ьпло и вы- 
росло В1, полное сознан1е лишь позже^ то^ песомгг[иию, въ 
зародыш1; уже существовало и теперь, въ 1847 г.^ булучн 
воспитано всей обстаповкою той духовной атмосферы семьи 
и школы^ въ которой росъ и кр+;иъ характера Бестужева. 
„Строг1й судъ, которымъ мы встр+*чаемь век проступки дру- 
гихъ" . . . Эти характерпыя слова произносить тогь юноша, 
который позже, во всеоруж1И знания, сь такой снисходитель- 
ностью будетъ дФлать оценку чужихъ трудовъ, даже въ 
нлохихъ стараясь отыскать черты, заслуживаюиия одобрен1я. 

Очень понравилась Бестужеву статья Гоголя о русскихъ 
позтахъ. Онъ называетъ ее ,,зам'^Ьчательн'Ьйип1мъ критиче- 
скимь обзоромъ русской литературы". Соотв'Ьтственныя 
строки разбора показы ваютъ, что молодой критпкъ сразу 
вступаетъ на бол'Ье твердую для себя почву. Раньше, гово- 
рить ли онъ объ упрекахъ Гоголя русскому современному 
обществу, о взглядахъ ли его на общественную роль пом'1> 
пиша, женщины, — всюду зам^Ьчается и^Ькоторая туманность 
мысли, нетвердость; чувствуется, что авторъ еще не въ си- 
лахъ вполн'Ь крптртч€*ени оцЬнить чужую мысль. Иначе вы- 
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ражается онъ по поводу упомянутой статьи Гоголя о рус- 
скихъ поэтахъ. Д'Ьло не въ глубпн1; мысли, а въ той бо- 
дрости стиля, въ той бблыней уверенности, съ какою выли- 
вается мысль нзъ подъ пера, въ томъ ум^^нь-Ь полм-Ьтнть не 
только что есть у разбираемаго автора, но чего и н+»гь. 

„Изъ прочнхъ статей этого рода" — зам'Ьчаетъ Бесту- 
жевъ — „довольно близко подходятъ къ ней только статьи 
г. г. Ннкитенки, Б^лннскаго, Плетнева и кн. Вяземскаго. 
Прочтите эти немнопя страницы^ п вы лучше поймете корп- 
феевъ нашей 1тоэз11ц нежели тогда, когда бы вы прочли ц+э- 
лые томы комментар1евъ. Какой мастерской кистью очерк- 
нуты эти портреты ! Какъ умно въ немногпхъ чертахъ со- 
брано все, что только можно сказать объ автор-Ь! Такъ ве- 
ЛПК1Й художникъ небрежно набросаетъ очеркъ лица и не- 
много чертъ, кажется, да и работы-то немного, а попробуй 
кто другой въ рам-Ь саА!ой обширно1*1 собрать столько харак* 
тсрпстическаго, — и во в^шъ не усп-кетъ. Для доказатель- 
ства укажемъ на характеристику Пзапкина, Какъ в-Ьрно 
уловлена зд1хь главная черта его поэз1И ~ на все отк.1н- 
каться. Но Лермонтовъ, кажется, понять не такъ хороию. 
О немъ сказано мало^ о школ'Ь его совгЬмъ ничего, тогда 
какъ и до сихъ поръ поэты наши варгируютъ Лермонтовск1е 
мотивы. Впрочемъ, слово безочироваше очень в+эрно харак- 
теризуетъ его поэз1ю; однако-же, понявъ характеръ ея^ Го- 
голь не [юнялъ ея значен1я и потому представилъ безочаро- 
ван1е явлен1емъ случаи нымъ. Очень жаль, что Гоголь про- 
пустилъ Кольцова; эта мощная душа, это чувство глубокое 
и истинно-русское, эта простая и вм'ЬстЬ съ тЬмъ въ выс1ией 
степени художественная форма его поэз1п стоили бы глубо- 
каго изучен1я. Намекъ на три источника поэз1и въ буду- 
шемъ : п'Ьснп, пословицы и краснор'^Ьчте церковное — чрезвы- 
чайно зам+,чателенъ", 

Закончпмъ свои выписки еи^е одною: 

„Статьи о церкви и духовенств1; показываютъ въ ав- 
тор'Ь истиннаго сына церкви. Взглядъ его на изолированное 
положен1е наи1его духовенства въ обществ'^, на величавое 
спокойств|е нашей церкви, на что такъ нападаетъ Западъ, 
полон'ь глубины. П если мы захотимъ попристальн11е всмо- 
тр'Ьться въ предмеп> спора, мы должны будем1э согласиться 
съ выводами автора н уб^Ьднться въ той великой будуи;постп, 
которую иринесетъ м!ру православная нерковь, такъ долго 
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готовившаяся къ св. д-Ьлу уед11нен1емъ и удален1емъ въ 
самое себя^^ 

II зд'Ьсь нельзя не вшЛть изв45СТной связи съ поздн1^й- 
шими возрФн1Ями автора на православ1е, его задачи и высо- 
кая нравственный преимущества» как1я онъ признавалъ за 
нимъ позже. 

Таковъ былъ первый дитературный опытъ Бестужева: 
онъ наглядно говорить о ии1ро!чом'ь литертурном!* образо- 
ван! и юноши, равно и о гЬхъ нра ветвей ныхъ стимул ахъ, съ 
каиими вступалъ онъ въ жизнь. Недаромъ виосл+>дств1и 
такнмъ добрымъ словомъ [юмянулъ онъ эту раннюю эпоху 
своей ЖИЗИ1К 

„Оглядываясь назадъ на это давномннувшее время, ко- 
нечно, можно быть" — говоригь Бестужевъ — „недовольнымъ 
многимъ въ нашемъ первоначальномъ образован!!! ; можно 
сказать, что въ занят1яхъ нашихъ не было методы, что, з'^»^^*' 
вая много, мы узнавали какъ-то случайно и безсвязно: мы 
были вс'Ь самоучки Т+>мъ не мен'Ье^ мы многое знали, хотя 
отъ случайности ир1обр1;тен1я между иужнымъ много было 
и ненужнаго: а, главное, мы получияи любовь къ знашю^ 
сшремленк къ труду и уважеше къ наук1ь; ироииклись т^Ьмъ 
въ начал!; смутнымъ благогов'Ьн1емъ къ ея выс1иему вм-Ьсти- 
лищу^ университету, которое сопровождало насъ во всю 
жизнь. Думаю, что этимъ благомъ съ избыткомъ выкупается 
безпорядочность нашего образования, бывшая естественп1*1мъ 
сл1;дств]емъ того состояния науки н общества, при 1{оторомъ 
совершалось наше развитге. За эти блага можно поблаго- 
дарить руководителе!! нахией молодости и литературу, кото- 
рая насъ воспитала'* ")• 



1) В€стуж:€вь-Рюминь, Бюграфш и Характеристики, 280 — а81. 



у н и вер еитетъ, 

Бестужевъ и Ешевскн! были^ несомн-Ьнно» выдающимися 
учениками, горлостью Нижегоролской гимназ1и. На нихъ 
нал'Ьялпсь» имъ предсказывали почетное 63'дущее. Когда 
БестужевЪ| л'Ьтомъ 1847 ^'^ *^с> окончан1И курса, собирался 
поступить въ Московск1й университетъ, старинный другь 
дома, А, II Мессингь, обратился къ Погодину, хотя въ ту 
пору бол-Ье и не профессору. Стэ просьбою оказать будущему 
сту^^енту необходилюе сод4;йств1е, особенно въ виду вступи- 
тельнаго экзамена, который онъ еихе дол/кенъ былъ держать, 
какъ поступавши'! изъ другого округа *). „Онъ хотя очень 
хорошо приготовлен ь"^такъ писалъ Мессингъ о Бестужев'Ь — 
„и им;Ьегь отличныя способности, но при всемъ томъ родители 
его, зная застенчивость, крайне безпокоятся въ о>1{Идан1И ре- 
зультата предстоящаго ему испытан1я'' ^). 

Одновременно съ Мессингомъ Погодину писалъ и Г1. 1Ь 
Мельниковъ: ^^Позвольте вамъ представить молодого чело- 
в+жа, иостуиаюи1аго въ вашъ университетъ, К. Н. Бестужева- 
Рюмина. Восем]> л+;ть я былъ ирсподавателемъ истор1и въ 
двухъ гимназ1ях1:» и см'Ьло могу сказать, что никогда не ви- 
далъ другого молодого человФлш, который-бы съ такою рев- 
ностьи:> и съ такими усп'Ьхами занимался истор1ей и въ осо- 
бенности русской. Пр1ьмите его подъ свое археологическое 
покровительство. Вамъ можно бз'детъ изъ него сделать 
одного из1г сам[.]хъ зам'Ьчательныхъ будущихъ дф>ятеле11 рус- 
ской истор1и. Онъ поступаеп! въ Московск!Й университетъ 



и Бестул*гевь-Рюмиш^, Автобиографическая записка въ Словар-Ь 
русск'пхъ писателей Иеигерова, т. 111, стр. 188. 

2) Барсуковь, Ж'лгшь и труды Погодина, IX, 147* 
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бол11е пяя того чтобы, срсци старимы московской, учиться 
русской нстор1н въ такомъ завелен1и , гд1; эта наука по- 
стоянно П1ла лучше, нежели въ другихъ универснтетахъ. 
Я ув11ренъ , что Бестужевъ-Рюмннъ оправдаетъ вате до- 
в^к.р1е^ если вы удостонте его нмъ. ЛаЛте средства и воз- 
можность усовершенствовать себя. Введите его въ свои со- 
кровищницы" '). 

На счастье Бестунсева, Егневски!, годомъ раньп1е онон- 
ЧИВН11Н гимназж) и поступи ВНН11 1Пэ Ка:*анск|('( универснтетъ, 
перешелъ теперь въ Москву, н гпмназнческ1е друзья снова 
о»гутндись вм-Ьсг};. Окончйвъ эь-заменъ , Бестужевъ, поль- 
зуясь свободными дними, остававгнимися до начала леки1Йр 
съ'Ьздилъ съ Ешенскимъ къ ТротгЬ. Кудущихъ исторнковъ 
влекли туда велик1я восиоминан1я ировшаго, памятники цер- 
ковной древности. Да и въ самой столицф. историческая 
старниа сразу овлад^>ла нхъ чувствомъ. „Москва тт Кремль" — 
говорить Бестужевъ — ,,пов^Ья:и1 на иасъ своею старою исто- 
рическою жизнью. Какое-то чувство восторга и б.1агогов1;- 
Н1Я кь старнн^т пробивалось въ нашихъ разговорахъ. Съ 
юношескимъ негодонан1емъ смотр*к"И1 мы на перестройки ста- 
рыхъ здаи1Й и прпстропки къ нимз, : намъ больно б^ло ви- 
Д'Ьть, что новая жнзн1, коснулась историческо]} свят|ани, Я 
поселился у своихз^ родныхзэ на ПрФснФ,, Еншвсктй у своей 
тетки въ Хамовиикахъ. Мы впд-Ьлнсь каждый день, иногда 
оставались ночевать другь у друга, а иноп1а тотт^, у |{ото- 
раго другой былъ въ гостяхъ» шелъ провожать почти-что 
всю дорогу и возвратался домой одиьгь. О чемЕ» туть не 
было переговорено ! Но главный вопрос ъ^ который запималъ, 
былъ: что-то скажеп, намъ универснте*гь, тогда грем'1^вш1Й 
по всей Росс1И? 

„Оь н'Ькоторуми изъ ирофессоровъ мы были знакомы 
по сочинен1ямъ : оба мы прочли „Волинъ, 1омбургъ и Ви- 
нету" Грановскаго^ С. М. Соловьева „Объ отноп!ен1яхъ Нов- 
города къ великому князю" н тогдашнюю новинку, на ко- 
торую мы съ жадност1к> кинулись по пр1'Ьзд*Ь въ Москву, 
„Истор1ю родовыхъ отношен1Й между князьями Рюрикова 
дома'^ Помню, какъ по дорогЬ, во Владим1р+1, попался мн'Ь 
листокъ газеты съ изв'Ьст1емъ о диспугЬ Соловьева и съ 



1) Варсуноаь^ Жизнь и труды Погодина, IX ^ цв. 
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краткимъ изложен1емъ книги: новый м»ръ, ка-^аяоси! О^^ 
кроется передо мною, когда прочту книгу. В'ь МоскИ^ я 
прочелъ полемику между Соловьевым!* п Погодипымь: не- 
медленно сталъ на сторонЬ Соловьева и тогда-же тсаигь 
себ^Ь его лекщ'и, Сл'кдя за журналами, мы читали и (П*атьи 
профессоровъ : оба мы ч^ть не наизусть знали статью К. /С 
Кавелина: „Юридически! быть древней Росс1И*', которою от- 
крывался „Современиинъ'* 1847 г. ... С, П. Шенырена и 
О. II. Буоаева мы тоже знали: перваго и по журнальным'ь 
статьямъ, и по „Теоргн поэз1и", съ которою я быль близко 
знакомъ, и по только-что появившейся „Истории русской 
словесности'^ а посл1.дияго по его киигЬ „О пре^^о^^аиан^и 
отечественнаго языка'", которая для меня тогда была мало 
понятна. М. Н. Каткова оба мы знали^ какъ переводч»и<а 
„Ромео и К)л1я'^ и автора н+^сколькихъ журн«'и1ьныхъ статей^ 
изъ которыхъ сь особым!, наслажден1ем'ь читалась статья о 
Сарр1^ Толстой . . . Все пти были имена изв-Ьстныя нам'ь; 
но рядомъ сь ними произносились два друпя имени» какз* 
надежда будуищго : изъ*за границы пра'Ьхалъ 11. И. Кудрян- 
иевъ и II. М. Леонтьевъ, Мы п не нодозр1;вали тогда, что 
Кудрявцев-ь быль авторомъ гЬхъ изяиию-грустныхъ и поэти- 
ческп-зацутекнЕ11хъ пов11Степ, который^ за подписью „А. И." 
и „А- Нестроевъ", пл'Ьняли насъ въ современныхъ журна- 
лахъ; мы не знали тогда, что грашозная статья ,,0 Венер!; 
Милосской" (въ „Отеч. Зап.*'» а посл'Ь въ 11ро[!Илеяхъ) при- 
наш1ежала тому-же перу'* *). 

Въ :^тихъ строкахъ прекрасны!! итогъ всему, что дала 
Бестужеву гимназ1Я, равно и обьяснен1е, почему и въ уни- 
верситегЬ молодой студентъ оказался въ силсьхъ исчерпать 
полностью все, что ире;иагала ему современная наука въ 
лиц4^ лучшихъ своихъ представителей. 

А Московск1Й университеп> сороковыхъ годовъ, по край- 
ней м'Ьр'Ь на историко-филологическомъ и юриднческомъ фа- 
культетахъ, нредставленъ былъ на р-Ьдкость хорогио. Весту- 
жев'ь вносл1;дствп1 любиль говорить, что въ истораи русскаго 
просв-Ьщен^я былъ такой счастливый иер1одъ, подобнаго ко- 
торому не суи1ествова,то ни раиьи]е, ни позже, — когда в ь 
каждомъ унпверситет+. можно было найти по н+.скольку про- 



1) ЕестужевЬ'Рюлшнь, 1>1ограф1и и Характеригтикв, 287 — 288. 
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есоровъ, бо.тЬе или мен1>с даровитмхъ и выдающихся^ по- 
'Яадно Иванову и Мейсру въ Казаки, Максимовичу въ К^ев^Ь. 
Но во глав+> вс11хъ стоялъ стар'Ьйш1Й унинерсите-Пэ, Мо- 
СКОВСК1Н. 5^^ — 6о л+эТъ тому назадъ онъ поднялся на та- 
кую ВЫСОТ}', что давал1> тонъ вссГт ^^тственной жизни рус- 
скаго общества; во всЬхъ концахъ Россли были его ученики, 
раз косив пне далеко о немъ славу *). 

Въ эти, по выраженш Бестужева, .^счастливые и отда* 
ленные годы** ')^ Московск1Й университегь былъ ..обтимъ чая- 
Н1емъ почти всего, что было мыслящаго В11 России, верхов- 
нымъ ареоиагомъ В1, д-Ьл^; иауь'п ; онъ блисталъ илеидок) та- 
лантовъ въ ра:ч1шхъ родахъ и разнг.]хъ направлензих'ь : Со- 
ловьевъ п Шевыревъ, Катковъ и Рклыпгь, Грановский и 
Крыловъ» Кавелгигь и Мороткин'Гэ, Кудрявцевъ п Чивилевъ — 
что можетт, быть противополоисн'Ье по таланту и наиравле- 
Н1Ю, по складу ума и характера? Но надъ вг1>мъ этпмъ разно- 
образ1емъ умовъ, характеровъ и да^ке направлен1П подыма- 
лось одно обв^ее свойство" — духъ высокой нравственности*). 
Этому дз^ху нав^Ькъ остался вФ.репъ и Бестужевъ. 

Всмотримся несколько поближе въ тЬхъ изъ москов- 
скпхъ профессоровъ^ вл1ЯП1е которыхъ на Бестужева было 
спльи^;е и болФ^е прочно, 

/7. 1\ Рш)кннъ, своимъ изложен1емъ энциклопед1п бу- 
ДИВШ1Й, по свид1ггельству кн. Черкасскаго, въ „нсопытиыхъ 
слушателяхъ сознание ихъ нев'Ьжества, а сл1>довательно п 
необходимости серьезнаго заняТ1Я** *), пл^Ьнилъ молодого сту- 
дента необыкновенною ^югикой, стройностью мысльм». Р-Ьд- 
кинъ электризоваль силок» своего одушевлен1я , глубокою 
в-Ьрою въ то, что он'ь излагалъ. Его лекц1И, какъ свпдФтель- 
ствуегь самъ Бестужевъ, „вводили въ М1ръ мысли и будили 
нравственное чувство ^ — дв1; заслуги, которыя р'Ьдь'о сое- 
диняются вм^эСгЬ^* "). „Вы*' — ииса^иъ впосл'Ьдств1И Бесту- 



I) Веетум-евп-Рюминъ, Лекши (лнтографнроваикыя^ по 1гстор10' 
Г|>афи1, читапиыя на Высшихъ Женскихъ Курсахъ въ 1881—1882 г., 
стр- 1б6* 

3) Вестужевь-Рюмии^ , Б1ографн1 и Характеристики, стр, 289. 
4> Бареукояп, Жизнь и труды Пог^ииша, \Л11, 1скг. 
5) Беетужевь-Рикмпнъ, П. Г РЬдкпнъ [11скро.тинъ1 }К- М Иар 
Проев. 1891, ^"2 4» *^тр. 167. 
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жевъ Р^^дкпну по случаю его 6о-;гктняго юбилея— „вы стюимъ 
строго-логическпмъ 113ложеи1емъ учили насъ мыслить ; т.г 
СИОИМ1. неуклоиЕ1ымъ сознаи1емъ долга ннутали желание идти 
тЬмъ же иутемъ; вы уйгкпи зажигать въ сердцахъ своихп» 
слушателей тоть огонь, который посдгЬ нъ жизни оберегал'ь 
ихъ о'п^. миогнхъ опасностей жтггейскаго пути"*). Красно- 
р'1>чтю и глубокомысленно заговорилъ онъ въ своей всту- 
пительной лекши „о прав+;, какъ вн-Ьпшемъ лнн1ь выражен1и 
нравственнаго начала, как!» области нравственно!! свободы, 
въ которой нравственное нача;ю поб+»дило дпк1Г[ произвол!/*. 
Леки1й кончилась воззван1емъ: „придите, сыигл свИта н сво- 
боды, въ область свобод^»]'* — и р'Ь1НИла далыгИпнз^ю судьбу 
Бестужева: поступивъ было на историко-филологнческ!!! фа- 
кул ьтетъ („1-е отд-^лен^е философскаго факультета'*), онъ 
перешелъ посл4; лекгнп Р'Ьдкина на к>ридическ1Й ^), Переход}' 
сод'Ъйствова,н1 также разговоры съ товарищами^), нежела- 
тельная перспектива быть вынужденнымъ погрузиться вт. 
грамматпческ1Я тонкости *), но Р'Ьдкинъ былъ посл'Ьднимъ рФ»- 
П1аюпнш7^ толчкомъ. У Р'Ьлкина слугпалъ Бестужевъ на пер- 
вомъ курсЬ введен1е въ науку вообще и введенге въ энцпкло- 
педгю^обиоя ПОНЯТ1ЯО прав-Ь и обозр'Ьн^е всЬхъ юридическихъ 
наукъ вообще*). Система Гегеля, ревностнымъ пропов+,дипкомл» 
котороГ! бькГР| 11ро(]>ессоръ^ ко}гечно, впервые только на этихь 
лекц1яхъ могла быть раскрыта молодому слуи1ателю. „Я 
знаю** — говорп;1ъ позже БестужевД| -- р,какъ я много обя- 
занъ гегельянскпмь очеркам!» Р'Ьдкпна, знакомившаго въ 
общихъ чертахъ съ фплософ1ею Гегеля и ирим'Ьнявшаго ея 
об1пую схему къ праву**. Молодой студентъ ,,зтп1вался Геге* 
лемъ'\ ц+,лыхъ полгода читалъ его Логику п копспектпро* 
ва.1Ъ прочитанное, задавшись притомъ см'Ьло11 попыткой пе- 
ревести термины н1^мецкой книги порусски-). 



1) Иэънеиапечатаннаго письма К, \\^ Вестужева-Рюмина П. Г. Р-Нд- 
Кнну по случаю ею юбилея. 

2) ^лестужевь-Рюминь, П 1\ Р+икикъ |Пенро.1огъ|, /Л', М- Иар, 
Просе. 1891, К? 4» ^''гр. 167, 

3) 1ЫЛС111, 167 

4) Б1^стужевь-Рюлшнъ, Автоб1ографич. :шписка въ С;1йнар1> Всн- 
герова. 111, 188. 

5) Весту жевЬ'Рюлтнъ, Некролог ь П. Г, Р1ик»1на Ж М. Иар. Пр, 
1891 г.^ Хе 4> ^1Р' 167-168. 

6> Письмо ц февра.1Н Т884 г. 
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Изъ аудитарш Р-Ьдкина съ осени 1848 г,, значить, уже 
Ш второмъ нурс+:, Бестужевъ попалъ въ ауднтор1ю//. //. /{ры- 
яова^, читавгнаго римское право, „Здравая н [тмедгло-философ- 
ская" рф>чь гегед!анца см-Ьнилась „живымъ образнымъ нрегю- 
даван1емъ'' знамен нтаго романнсп^а^), первую же лекц1ю С1юк> 
посвятивпщго насм'Ьпп^амъ надъ „троичностью Гегеля съ 
явнымъ намекомъ на Р'Ьдкнна'* *)* Обладая широтою м1ро- 
воззр'Ьн1я» Крыловъ нтпюгда не могъ успокоиться на про- 
стомъ созерпан1и явленШ „Каждое отд^ктьное явлен1е пред- 
ставлялось ему въ сложной совокупности отношен1Й^ близ- 
ких!, и отдалеии111хп,^ служило отголоскомъ чего-то болФ*е 
обилаго н крупнаго. Онъ сближалъ предметы, на видъ со- 
вершенно разнородные, и въ области ггаибол^ке сухой и част- 
ной находилъ нсточникъ хш мыслей съ обниигь значен^емъ**. 
Курсъ римскаго права становился такнмъ образомъ обще- 
образовательиымъ курсомь^). В[1осл'{;дств1н, въ ученых ь тр}^- 
дахъ своих ь, особенно въ университетскихъ лекщяхъ, Бесту- 
жевъ обыкновенно заботливо выдвигалъ психологические фак- 
торы истор1И, всегда в1И1мательио подчеркивалъ роль^ какую 
игралъ чеяов^ькь въ создан1И историческихъ явлен1Й, — и въ 
этомъ отношен1Н въ немъ сльииится н1;рньи1 ученикъ Кры- 
лова. Высокимъ достоинствомъ чте1И11 Крылова, говорить 
С. А. М>ромцевъ, была роль, которую онъ отводнлъ указа- 
ншмъ исихологическаго свойства. „Большая наблнздатель- 
ность и близкое непосредственное знакомство съ [фиродою 
челов-Ька» съ его увлечен1ями и страстями, сь сильнылт и 
слабыми сторонами челов^зческой дуи1и открывали богатый 
источникъ :ия характеристики историческихъ явлен1Й. Въ 
историческомь разсказ'к, посвящениомъ нзложен1к> посл-Ьдо- 
ватсльнаго роста римскаго права, слугиатель Крылова . . . , 
присз'Тствова.1ъ при 1|1;ломъ процесс'!; посте пен наго развнТ1я 
и творчества римскаго граждатиш, во всЬхъ его историче- 
скихъ положен1Яхъ, иреобразован1яхь и столкновен1яхъ. Въ 
истор1И государства и права выяснялся челов'йкъ, ее сози- 



1) Бйстум^еёЬ'Рюмгшь^ Литографированный лекц1и по исторшгра- 
ф1И, курсъ 1881 — г882 г., стр. 1б8. 

21 Вестум^евь'Рюлшиъ, „ЖV^знь и труды М. П. Погодина» кн, \'11Г\ 
Ж^ М. Н. Пр. 1894, -^'г 9> ^тр. гц. 

З) С Муромшвь, Н. II. Крыловъ [Некрологъ]. Р+»чь и отчетъ, 
читанные въ торжественномь собраши Имп. Московск* Университета 
12 нив, ]88о г. стр. 91^9^- 
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давш1Й. . , . Необыкновенная пластичность предсташ1енЬ| и 
языка д^^лали лектцю Крылова доступнон» и иеизпраниымь 
слулгате.чямь. . . . Въ счаст;пшомъ сочеган1И гл^бити.! мысли 
съ пластичностью ея передачи и сл'Ьдуетъ искать 11СТочг1пкъ 
могучей силы Крылова, !>акь профессора. Трудно передать 
на словахъ всю увлекательность его р'Ьчи, изобразить на- 
пряженное состояние, которое переживала, слуигая Крылова, 
его аудитор1я''» прикованная смФлой и блестяихеи аналог1ей, 
р'^Ьзкимъ н не мен'Ьс блестяи1имъ противоположен1емл1^ спль- 
нымъ^ здоровымъ иэморомъ, тоикимъ пспхологическимъ аиа- 
лизомъ. НерФако слуиттель уходилъ съ лек111Н ,,съ голо- 
вою, встревоженною рядомъ вопросовъ и , пожалуй, даже 
сомн'1.н1Й'\ — результатъ сильнаго „возбужден1Я, произведен- 
наго въ молодомъ ум'Ь лекц1ей : это была та работа ума, вы- 
звать которую должно составлять наибол+>с высокую Ц^1ЛЬ 
каждаго профессора'^ '). 

Психологъ - художникъ» или, какъ его называегь С. А. 
Муромиевъ'), „профессоръ - артисть'\ Н. М. Крыловъ на- 
всегда остался для Бестужева образцом ь у1И1верситетскаго 
лектора. Меясду ними существовало духовное родство. Когда 
вспомнишь увлечен1с, съ какпмъ самъ Бестужев!, читалъ 
свои лек1ии, обыкновенно носивш1Я характеръ оживленной, 
непринужденной бесЬды, пересыианногг остроумными замЬча- 
Н1ЯМИ, всегда тонкими, психологически верными, ^ лек1шь 
обилонавш1я ИОСТОЯНН111М11 отстуилеишмп о'гь главно!! темы, 
на иервы11 взглядъ, повидимому, и лииаиими, по благодари 
которымъ основная мысль становилась вполн'Ь конкретной и 
осязател1>ио11, — то легко поймешь, почему такъ цкниль Ве- 
стужевъ Крк.глова. Онъ всегда съ иепо;|Д'1^и^иым'Ь востор- 
гомъ вспоминалъ о его лекшяхъ и сь горечью говорилъ, 
что отъ этого глубокаго ума ничего не остаюсь, кромФ» вос- 
пом|[нан1Й. Но если онъ „проиа.иъ для русской науки" *), 
то на ,, юридическое воспитание им+.лъ больиюе вл1ЯН1е" *), въ 
томъ числф и на самого Бестужева. Ч^;мъ скромиФе и огра- 
ничешгЬе по своимъ размФ.рамъ являлась литературная дФ.я- 



1) 1Ыйет, 93 — 9^- 

2) Энциклопедическ!!! слонарь, изд. п. ред. Арсеиьева и Петру- 
шевскаго, Х\'1, 870. 

3) Несту^^севг-Рюмаиги Л кто! р. лекЦ111 по рус. нсторшграф1И, 169. 
4> 1Ыс1ет. 
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тельность Крылова, гЬмъ^ казалось, ярче вьтрисопывалась 
собственная его фигура на университетской каиедр!;. Она 
сильно вр15:4алась въ память Бестужева. По его ми+>н1ю, это 
былъ одинъ нзъ самыхъ заИ^чательныхъ про4|ессоровъ. ,,Все 
въ этомъ человФ»к+1** — говорилъ онъ впосл1;дстн1н ^ ,,было 
необ^^чайно; н+,гь ничего подобнаго его лек1иямъ: у него 
особый языкъ, особое М1росозерцан1е, ВсЬ юрпдическ1Я по- 
ИЯТ1Я, самый ТОНК1Я и запутанный, вст> ка:\унстнческ1я тон- 
кости нолуча;т въ его изложени! ярк1Й образъ, — и ч'кмъ 
тонъгне, ч'Ьмъ запутанн1;е былъ вопросъ, т^Ьмъ съ б6льУ1ею 
любовью занимался о^гь нмъ, гкмъ ясн-Ье н ярче выступалъ 
созданнЕ11Й пм1э образь. За.мФ»чательна была его лекц1я о 
правФ* на чужую вещь и ^иа§^-соп1гасШ5 ; нереходъ отъ стро- 
гаго права квирптскаго к"ь праву народному пзулттеленъ. 
Языкъ Крылова н1;что необыкновенное: лгЬткгй, образный, 
живой, онъ представлялъ старые институты, какъ будто это 
были настояиня жпвыя липа. Вл1ЯН1е его было такъ сильно» 
что ученики Крылова долго пнса,1Н его языкомъ, долго со- 
храняли его своеобразное изложение*' ')» 

Поклонннкъ Нибура и Савиньи, поач+аователь истори- 
ческой школы въ юриспруденшн , Крыловъ вносплъ въ 
юридическое образован 1е историческ!!! методъ и былъ по 
преимуществу нсторикомъ *). Вообп1е, не сгЬдуетъ забы- 
вать, что въ течен1е своего з^ниверситетскаго курса Бест>'- 
жевъ не только слушалъ профессоровъ-псториковъ, каковы 
Соловьевъ, Грановск1Й, Кудрявцевъ, но и на юрпдпческомъ 
факультет1; пхгЬлъ возмо5КНОСТЬ заниматься вопросами исто- 
рическими. Вотъ почему^ по спешальному образована 
юристъ, онъ могъ впостЬдстви! безъ труда превратиться 
въ спе1цалиста-ис1*орика. Въ М1ръ нсторическнхъ вопросовъ 
взгЬсгЬ съ Крыло вымъ» и даже бол+»е его, вводнлъ Бесту- 
жева другой профессоръ-юристъ, К.Д, /\аее,шнъ. Бестужевъ 
засталъ Кавелина уже на выход* изъ Московскаго универ- 
С1Ггета, однако, усп'Ь,1ъ проа1ушать у него 1гЬлыЙ курсъ 
истор1П рз^сскаго законодательства. Кз'р*^ этотъ открыва:1Ся 
общимъ взглядомъ на юр1иическ1Й бытъ древней Россш съ 
краткимъ содержашелъ котораго Бестз'жевъ, какъ мы ви- 



1> Вестум'евь-Рюлшнь, Литогр. лекша по рус. исторюграф!!!, 167, 
а) 1Ь1с1еп1. 1б8 
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д'Ьли, уже попнакомллся раньше, по стать-Ь, напечатанной 
въ ,,Сопреме1 нпш'Ь"* 

Это была смелая попЕлтка ностропть всю русскую 
11стор1ю на основан1И развит!*! трехъ началъ : родового, 
вотчнннаго н государственнаго, нутемъ постепеннаго раз- 
ВНТ1Я личности п освобожден1Я ея отъ формъ родового быта, 
В:*глядъ ЭТОТ!., по свнд+,тельству Бестужева-Рюмтп{а, „пронз- 
воднлъ тогда необыкновенно сильное впечатлФ1н1е", Прежде 
всего онъ поражалъ совергнсннок! новизною (а тгангь сту- 
дентъ, благодаря своей начитанности, уже 6ул1э въ состоя- 
Н1И подм'Ьтнть и ткмъ бол+.е 01гЬннть ее), вызывалъ къ 
самод'Ьятсльности, будплъ умт, пробу ждалъ охоту работат!.. 

За введеи1емъ въ курсЬ Кавелина сл'Ьдовало обширное 
изложен1е древняго быта слапя1гь, на основан1И нервоисточ* 
нтгковъ н современныхъ путешеств!!! по землямъ Валкан- 
скнхъ славянъ, ,,Дальн1^пшее 11зложен1е было сокрагцено : 
дна м'Ьсйца Канелпиъ не читалъ лек1Ш1 п нредставлялъ только 
обии!'! обзоръ государственной истор1И до Петра Велт^аго^^). 
КромФ, того, Кавелинъ чит?^^ъ и объяснялъ памятники за- 
конодательные, начиная съ Русско(1 Правды ^). Эту [юслФэД- 
нюю Бестужевск1Й курсъ изучалъ и комментировалъ на лек- 
цгяхъ подъ руководствомъ профессора '). 

,,Трудно представить себ'Ь" — всиоминачъ позже Бесту- 
жевъ-Рюмннъ — „то обаян1е, которое производилъ тогда 
Кавелинъ свонмь изян1ным'ь изло}1{ен1ел!ъ, споимъ необы- 
кнове1н^о скромными, но чрезвычайно пр1ятнымъ видомъ" '). 
„Подъ вл1ЯН1емъ его чте[ий , у многихъ молодыхъ людей 
сложилось уб+1жден1е, что т{стор1я нрава есть самая важная 
часть исторти, что см'1;на пиститутовъ и понят1Й юрпдиче- 
скнхъ виоли'1; выраяч'аетъ собою все историческое движен1е* 
Вирочем'ь, мп'];н[е это тогда высказывалось и за унпверсп- 
тетскнмп сткнамп. Поль вл1ЯН1елгь иодобнаго мн1ш1Я, завгелъ 
я разъ (вч* 1847 1'*'1 нь М П. Погодину и началъ развивать 
ему зту мысль. Выслутиавъ меня ^ М, П. отв1>тилъ ми1; 



1) Вестуэн-евь- Ртлшиь, К^ Д. Кавелниъ (Пекрологъ]. }!{. Мин, 
Нир, Просе. 1885, № 6, стр. 79- 

а) Б1ографпч, Словарь ГЬт, Моск- Уннн, \, 366. 

З) Нестужевь- Рюмина, „Жизнь и труды М.П.Погодина, кн, IX*'. 
Ж' Мин. Пар. Просе. 1895» № з» ^^Р- 227 

4» Иестужевь-Рюмииъ, К^ Д. Кавелинъ [Некролог ъ]. Жур- Мнп. 
Нар. Просе, 1В85г Яг 6^ стр, 79- 
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одной фразо(1, Ифность п глубину которо!! я пг»1шлъ только 
го]1а:1До ноздм'Ье: ,,Л св. Серпя куда вы д1;нете съ вамшмъ 
юрпднчсскнмъ характером ъ ?*' Въ самомъ д1гг];, куда д1;ть 
св. Серия, т.е. всю нравственн)'Ю| всю релипозную сторону 
общестаеииаго сознания ? Но тогда мы ие поняли этого 
слова II увлекались одноеторопннмъ, по стройнымъ развн- 
Т1емъ» которое представлялось намъ въ лекц1яхъ Кавелина, 
До сих'ь поръ еще св'Ьжо для меня то впечатл'15Н1е, которое 
я выносил ь изъ этихъ лек1щ\ полныхъ юношескаго ныла^ 
свфячихъ и яркихъ, Профессоръ былъ тогда почти такъ-же 
мололъ^ какъ и его студенты, и оттого его воодушевлен1е 
:>лектрическою искрой сообщалось студентамъ. Общхй смыслъ 
всей русской исторической жизни, еиде до сихъ поръ за- 
печатанны!! семью печатями, казался намъ уже постигнутымъ: 
мы вффили тому, что этоть смыслъ, выраженный завЬтнок^ 
СМ+410Ю трехъ иачалъ» родового, вотчнннаго и государствен- 
на1х>, тюлн15 передавался намъ изящною р*чью одного изъ 
самы.ч*ь нзящпыхъ профессоровъ, котораго мн'Ь случалось 
С1ышать** *). 

Ч-Ьмъ ярче вркзы вались въ память лек1ин та.1антли- 
выхъ профессоровъ , тЬмъ С1иьн^е давали себя чу в* 
пвовать 1гротнвоположнымн качествами ихъ преемники. 
.Р'^акина, ум1;вшаго возбуждать мысли въ своихъ слушате- 
ля}СЪ| зам1;стн;1ъ Орнатск1Г1, безжизненный и с^тсой: Каве- 
лшт съ его шамеиною р1;чью, съ его молодымъ увлечеи1емъ 
— Ка-шчевъ, )^еныГ1 полезный, но не профессоръ. Кала- 
^ешъ читалъ тшъ на четвертомъ курс* объ Уложен ш, что 
было очень подезно; но вст>1Н1Тельная его лекщя на пер- 
1Ю1ГЬ к\Тх*Ьч на которой я былъ пзъ любопытства, 1юража.-1а 
безжизненностью* *). 

Не мало обязанъ былъ Бестх-жевь-студентъ и С М. Со- 
лот^^ Х0ТН К1Ын1е постйдняго вообще было гораздо слаб^. 
Послг1;;№Юпгелы1ск!Тъ п кность нэдюжешя, необыкновенная 
сила, сжатость м тверзость убФ^жденш, строгая точность 
МЫСШ — всего этого» конечно, нетьзя бьоо не 01гЬн1пь*(, 



а| 1Ги>1)1ЧШ Г^мми. ^взвъ п труды 1М. П. Погояшп» кии VIII*. 
3) Втт^жт^Р»яшл^ Лятографшф^ ^шшгки во русской 11стор1о- 
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но на рйду съ Кавелпнымъ Соловьевъ казался мен1;е даро- 
вптым'ь, фигура его бо;г1;е бл'ЬдноЯ Эта фигура выросла 
въ глаи1ах'ь 1^естужева гораздо поздн1>е, въ ту пору, когда 
N значен1е самого Соловьева въ русской наук^ обрисовалось 
бол^^^е положительно и несомн'Ьнно. Бестужевъ ак1\уратно 
||ос'[5щал'ь и туште;1ьно наиисывалъ лек1ии Соловьева; но 
его 11реподаван1е, „пргиюровлеиное къ уровню большинства 
и чисто фактическое, давало мало новаго" ему, ,^пор^|дочно 
уже знакомому сь историческою литературою, а отчасти и 
съ источникамп** '). 

Обвий курсъ Соловьева приходилось слуи1ать посл1> 
Кавел1И1а; въ основахъ оба они мало ч1;мъ отличались одинъ 
отъ другого. Разница въ главномъ сводилась къ тому, что 
Кавелннъ останавливался [|ренмун1ественно на бытовой сто- 
рон-Ь, Соловьевъ же выднигалъ на нервыП планъ нстор!Ю 
политическую'''). Оиъ начиналъ съ выяснен1я понятш исто- 
р1и, какъ народнаго самосознагня ; краткими, но мФ.ткнми 
чертами характеризовалъ разные вндр^ л^ЬтопнсеГ! н иере- 
ходилъ з[1т(шъ къ изложен1ю нстор1ограф1н. 1 1зло>кен1е 
самой науки открывалось географическнмъ очеркомъ русскоСг 
территор1И — :и1Я то1'о времени совершенной новинкою, такъ 
какъ статья Надеждииа въ ^,Библ10тек'Ь для Чтен1я^^ была 
мало известна. За географ1ей страны следовало изложен1е 
дружинной теор1н: собыТ111 наряжскаго нер1ода Соловьевъ 
не разсказывалъ, но зато далъ прекрасную характеристику 
д'Ьятельности нервыхъ князей. Для ухЬльнаго пер'юда Со- 
ловьевъ сокрашалъ свою докторскую лнссертац1ю, а смутное 
время излагалъпо статьям!*, появншнимся въ „ Соврем ен н и к+/*. 
^ Помню жнво" — замФ,чаеть Бестуллевъ — ,, превосходную 
характеристику Смутнаго времени, какъ эгюхи» когда вс^Ь 
старшая начала, подавленныя Москвою, возстали, пробовали 
добит1»ся господства и, нотерн'квь кру]пен1е, уступили м'Ьсто 
здоровымъ элементамъ, желавшимъ прежде всего порядка и 
безопасности оп* вн^иннихъ враговъи внутреннихъкрамол!*". 
Время нервыхъ Романовыхъ и Петра нзобрая{с1.11ось вь 
б1;глыхъ очеркахъ , въ ннд11 наброска '). Гораздо больше 
вынесъ Бестуясевъ изь спец^альныхъ курсовъ Соловьева, 



1) БестужевЬ'Рюминъ, Бгографш и Характеристики, адб» 

2) 1Ыс1еп1, 263. 

3) 1Ы|^ст, 2б2 — 263. 
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ипгичтгиимх'Ьг Ху*П и Х\Т11 ил.» г;гЬ и Петръ, и первые Ро- 
мами ты 6ы;1Ц'^;1иа:7Гг:и1роват.1 гора:1до вмпмателыгЬе и де- 
та;1Ы1'1;г *)* Ирч ПСОМ!* схпдспгЬ нъ основныхъ воззр'ЬнтхъСо- 
;1П!»ьеиа и Каие.ипиц Тсч)р1я вотчишюсти, которую вводилъ 
И1кл1;дп1|1 11 отигргалъ первы!'} вь прсдставлен1яхъ о родо- 
иом'ь быг1ъ устапонлила между ними и ярк1я различая , со- 
поп*а11Л1*И1е которыхъ способствовало, разз^м1,ется, лишь 
пч»льк<> К'Ь болФс отчетливому уясиен1Ю обоихъ отг1^нновъ. 
(оловиеиь, обыкновенно изб'Ьгавн]1Й полемики, на этогь разъ 
о^ттуннл!» огь сооего правила и сче;|ъ нужнымъ на лекшяхъ 
•» т, ^-цоп иопраженгя Кавешну'), что студентамъ, безъ 

с» , могло принести одну лить пользу. 

Гоноря объ унпверситетскихъ профессорахъ Бестужева, 
неа1«ля обойти М(>,тчан!емт. Т. /А Г/^аштвскаго и /7. Н. Кудряв- 
нтп. Олинъ п.тЬнилъ яснымт*, образнымъ, антипно-изящнымъ 
ра5сказоIп^ р1ик1шъ )пгкнье1гь сжатость р-Ьчи соединить съ 
\ь 1>бразл; ;фугоП — обишрнымъ изложен1емъ самыхъ 
д^„ , — V ь 11С11холог11ческихъ соображешй^уагкньемъ заглянуть 
йъ слмыс та Л инки цоловгЬческой хысш. .Если на лекшяхъ Гра- 
норснаш* — 1ч\т'ц>1ггъ Бестл-жевъ — »увлекалъ насъ быстры1% 
XV ■ - ■ — "пн^нный очсрш^ 1гклыхъ эпохъ и народовъ, то у Ку- 
д; . уы с.т1ипли 1шт1ате."и>но за тонкижъ разборомъ 
:в{»р^ктг(к>нъ*. Оба бзаюшо лоаалнялп друп» друга, схсоясь 
нежду собою п» армшшпк за 11СП1р1ей кшшптелышго зна- 
1|ат : «оба «V ешмхъ яэжнвеша сяарало» хЫктвовап. на 
11|М]МГпиБ1Мое ч уастши » ш за это дмыи обояхъ б^^з"'*^ паИжп 
•яоптш^^к ^ 

А шгечке рол. Грамясввж» къ 1рто«мшъ разв1гш1 Бе- 
е^пкг^А зкка^пггсдыю шипе рсош Ктзфввоева. ,Въ прелоза- 
мте Кзщмтюии 1ан№ « п^ яшт его^ шк» бюо аскотрЪтьса^ 
||товм ом мчио |у и т! I ■ • •>: Грав11шсхй§-ке ^»азу оаза- 
тчоапч чаруа ста тшо | ушти остью ш бза* 
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ц+.нплъ его „ст«1ран1е иоспитать въ своихъ слушателяхъ со- 
знание в'Ьчныхъ законовъ историческаго развит)^, уважен1е 
къ прошлому, стремлен1е къ улучшеиш! л разв11Т1К) въ буду- 
щемъ; старанле пробудить сознакге того, что усггЬхп граж- 
данственности добываются труднымъ и мел,пеннымъ нрон^ес- 
|СОМЪ, что велнк1е люди суть хЬтн своего общества и нред- 
Ьтавнтели его, что нмъ нужна почва для д1.йств1я. Не съ на- 
см'кшкою сожал+эН1я относился онъ Ргъ прошлому, но съ 
стремлен1емъ понять его въ немъ самомъ и въ его отноше- 
П1яхъ къ настоящему" *), Такнмъ образомъ, для Гранов- 
скаго нстор1Я была наукою, но преимуществу воспитываю- 
щею гражданина. 

Уже но выход1^ изъ университета, л1;тъ черезъ десять, 
въ одной изъ нолемическихъ статеЛ своихъ, Бестужевъ въ 
такпхъ словахъ всномина,чъ высокоблаготвор!1ую воспита- 
тельную роль, которую сыгралъ В1| его лсизни Московск1Й 
универсптетп:». „Московск1Й уннверснтеть** — говорилъ онъ — 
„долго считалъ въ чпсч'Ь своихъ членовъ такихъ людей, вся 
жизнь которыхъ была проникнута сознан1емъ высокаго долга 
профессора, все помын1лен1е которыхъ нанравлено было на 
исполненге этого долга. Сильные своимъ сознан1емъ, чуждые 
и личнаго самолюбтя, и личнаго раз |ражен1я, люди эти вну- 
шали къ сеС'Ь не только любовь, но каное-то фанатическое 
обожан1е, почти непонятное д;1Я т1;хъ, кто зналъ только ихъ 
литературную д'кятельность. Въ мрачныя эпохи, которыя не 
разъ случалось переживать наи]ему стар^а'киему универси- 
тету^ въ нихъ, въ этихъ людяхъ, студенты находили и по- 
мощь, и опору: могучее слово ихъ вносило успокоенге въ 
колеблюниеся умы, примФ,ръ ихъ иобуждалъ къ дф.ятельности 
въ то время, когда у вгЬхъ остальиыхъ опускались руки. 
Вот^ь за что мы, ученпкн Московскаго университета, любили 
эгих1> иемногихъ изъ наитхъ профессоровъ^ и до сихъ норъ, 
хотя улче давно они умерли, не заросла дорога К1> ихъ мо* 
гилам'ь, и долго пх1> именами, ихъ правственнымъ вл1ян1емъ 
поддерживалось дов1ф1е К1> пх1> быв1пимъ товарппщмъ, къ 
ихъ любпмым'ь учен1Нламъ" '). Въ 1шсл'1;днпхъ словахъ — „давно 
они умерли^* — ЯВНЫЙ намекъ на Кудрявцева и Грановскаго. 



1) Бесмузкеаъ-Рюмннь^ Б1ограф1н н Характервстпкм, 256, 

2) Бестужевь-Рюминь, Историческое ц полптцчегкое локтрнвср- 
ство въ его практическомъ г1оложен1И, Отеч. Записки |861, № и, стр. 1. 
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Но вл1ЯН1е Граиовскаго можно ггростйдлть и дал+.е. 
Граиовск1Й, говорить Кавелпиъ, был'ь ,, натура въ вг»1сшеГ| 
степени художественная , удивительно и^чяишая, гармониче- 
ская, нНкжная, сосредоточенная. Мысль всегда представлялась 
ему въ художественмомъ образ'Ь^ и въ иемъ онъ иередавалъ 
свои мысли и взгляды" *), Если сопоставить съ этгьмъ то 
удовольствие, гь какимъ в'ь свонхъ воспоминан1нхъ Бесту- 
жевъ иодчеркивалъ „изящество*' р+.чи самого Кавелина; какъ 
по взглядамъ и вкусамъ онъ самъ чуждался всего углова- 
таго, р'Ьзкаго: какой духъ примпреи1я обыкновенно преобла- 
далъ въ его собственпыхъ словахъ, — то не трудно понять, 
почему Грановск1Й нашелъ въ Бестужев'!; одного пзъ наи- 
бол'Ье отзывчивухъ слугиателей, одного изъ наибол+>е в+ф- 
ныхъ свонхъ поклонннковъ. 

Профессоръ Корсаковъ очень в'крно зам+,чаетъ , что 
„ГрановскК"! у Кавелипъ им'Ьлм много родственнаго въ ха- 
рактер'Ь, въ организаши духовной природы. Отличнтельнымь 
свойствомъ талантливо!! и мягкоП натуры того п другого 
было гармоническое равнов'Ьс1е дуигевныхъ снлъ, создавпих' 
и развивавшее въ нихъ то м1ровоззр'1>н1е, которое принято 
называть оптимизмомъ, спасавшее ихъ отъ резкости въ соб- 
ственныхъ воззр'Ьн1яхъ и побуждавшее стремиться къ ири- 
мирен1ю крагишстей чужихъ взглядовъ на веии1" '). Зд*Ьсь-то 
и на;1о искать обьяснен1я симпати! Бестужева къ тому и дру- 
гому, иотому что именно оптимизмомъ, стрсмАетсмь прими- 
рить крайности чужихъ езгля€)овь от;и1чался въ течен1е всей 
своей жпзин и Бестужевъ. Но Кавел1И1Ъ при Бестужеве 
оставался въ Московскомъ университет!; не долго, Гранов- 
ск1Й-же въ течение всего его унпверситетскаго курса, Кром!; 
того, какъ увидимъ ниже, Бестужевъ-студенть им^Ьлъ воз- 
можность нид1;ться съ Г^рановскимъ и внФ» упгпгерситета — 
вотъ почему вл1ЯН1е послФдняго сказалось иеизмЬрпмо глубже. 

Къ тому-же Грановск1Й влгялъ не одною художествен- 
ной формою мысли, не одной только нравственной силою 
своей личности. Въ цвЬтз^щую нору свое!! д1;яте;и>ностн (а 
это было какъ разъ въ сороковые годы) Грановский ,,при- 
надлежалъ^' — я снова пользуюсь словами Кавелина — ,,къ числу 



1) Д, Корсакошь, К* Д. Кавситъ. В/ьстмикь Бароны 1886, Хг 71 
стр. а6. 

2) 1Ь1(1ет^ 2б. 
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тЬхъ очень иемногнхъ, которые уыкли понимать и ц'Ьнпть 
долю истины, заключающуюся |гь каждомъ нанравлеи!!!^ въ 
каждо!! МЫС1И, и потому он'ь оставался связующею нитью 
между противоположными взглядами^ уже въ то время начи- 
наии]нми пароясдаться въ московснихъ лптературныхъ и уче- 
ных!» кружкахъ. И сильными, и слабыми своими сторонами 
ГрановскКь полн'ке, лучше всЬхъ друЕТ1хъ, выражал!» харак- 
теристическую черту тогдашняго умствениаго движеи1я въ 
Москв*Ь. То было пробуждеи1е умственной жизни. Суи1е- 
стве»ии>1Й и важный смыслъ его заключался въ неопрехЬлив- 
и]пхся еи|е стремлен1яхъ и предчувств1яхъ ; напрасно стара- 
лись-бы Л1Ы уви71'Ьть в*ь немъ развит1е и борьб\^ уже устано- 
вившихся мнФ1Н|Гг н н:чглядовь; ни т11хъ^ ни другихъ еще не 
существовало. Тогда совер^иался такой-же передомъ въ рус- 
ской мысли, какой, всл'Ьдъ заг11мъ, начался и во внутренней 
жи:^нн Росси!. Между тЬмъ и другпмъ явлен1емъ нельзя не 
зам-ктить лНзСиой органической связи. Взгляду, появнвш1еся 
во время этого литературнаго и научнаго движен1Я, пред- 
ставляюгь первыя [юнытки самоса^оятельнаго критическаго 
отношен1Я къ наихему [|рошедшему н настоявшему; они мно- 
гозначительны не какъ твердые результаты науки, а какъ 
признаки пробужден1я у насъ лптературныхъ и иаучныхъ 
интересов'ь. При этомъ характер1; тогдашняго нашего ум- 
ствениаго движен1Я» натура, подобная Грановскому, должна 
была играть одну изъ первенствуюии1хь ролей. Его чутк111, 
нсполиениый такта умъ какъ будто сознавалъ, что время 
формулировать мн+^нгя и взгляды для нас1э еи1е не присп'Ьло, 
н онъ [сакъ-будто медлилл. р111ИПтельно стать въ ряды кото- 
рой-либо изъ враждовавии1хъ между собою лптературиыхъ 
парт1Й" \). 

11ос:гкдняя фраза какъ будто списана прямо сь Бесту- 
жева. Такимъ по краГшей м'кр1; былъ онъ въ сложившгеся 
годы. Вл1ян1е Грановскаго въ этомъ нанравлен1И допустимо 
уже по самому складу ума его ученика. Мы вид'Ьлн се[1часъ, 
какъ въ иисьм1; къ Погодину Мельрпн{овъ называлъ хВ-л'Ьт- 
няго Бестужева засгкичпвымъ. Эта засгЬнчпвость была юно- 
шескимъ выражеи1ем'ь той деликатности^ какою на редкость 
обладалъ Бестужев!» и всегда проявлялъ въ отношен1яхъ къ 



1) Втстниьь Ебропы 1866, кн. IV. Литсрат, хроника, стр. 41-42' 
Взято изъ статьи г. Корсакова (см. выше)^ стр. 25- 
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окружаютимъ. Эта деликатность вм1^с'гЬ съ тоикпмъ худо- 
жествен иьш1> чутьемъ оберегала его оть краИностеГ!, хЬлала 
особенно чуткимъ н вдумчивымъ въ чуи^ую мысль, а нодъ 
вл1ян1емъ оптимизма Грановскаго заставляла въ каждому оты- 
ск'пвать преммутественно хоро1иее. Бестужевъ безсозна- 
тсльио чувствовалъ духовное родство свое съ 1'рановскимъ, 
потому-то и была для него танъ священна память о незаб- 
венномъ учител-Ь. 

Изъ остальныхъ ирофессоровъ много дали Бестужеву 
лекгци /7. Л/. Леоитына о римскихь древностяхъ и М. Н. 
Каткова по истор1и философ!». Первыя „приносили, кром^Ь 
богатства фактовъ и легкости систематическаго изложения, 
одну чрезвычайно [1лодотворную мысль: онЬ наглядно пред- 
ставляли суи1естаенную важность такъ называемой внутреп- 
ней исторгн, преимуи1,ественно экономической^ на которую 

тогда у насъ обраишли еи1е такъ мало вииман1я ||еки1И 

Каткова им+;ли въ ту эпоху особое обаян1е: онъ излагаиъ 
намъ**- говоригг. Бестужевъ ^„стро1*1но и изящно 1 1 1ел;игнгову 
систему мн^юлопи : век дтпзились необыкновенному умФ»Н1Ю 
сжатыми и р'Ьзкимп чертами наглядно передавать самыя от- 
влеченн!ля иредставлен1Я ; съ это11 стороны особеттно ярко 
ИОМ1И1ТСЯ ле1лЦ1я, въ которой передаю бглло учеи1е Шел- 
линга о первой иор'1; религ1озиаго сознаи1Я, о нонлонен1И 
Богу ходячаго неба (Урану, Сварогу). 1Ьъ этихъ лекцй! 
вынесли мы сознаи1е историческаго зпачен1Я релипознаго 
процесса, его вл1й111Я па судьбу и развит1е челов+.чества, его 
иервостетгенной важноспт! исторической. ЗдФ.с!* нреимуи|,е- 
ственно иаз'чились мы понимать, какъ стро(иш все связано 
в*ь постуиательномъ движении ; оть системы можно отказаться, 
можно понимать такъ гыи иначе это двпжен1е: но отрицать 
его уже нельзя" ^). Книга Шеллинга въ то время еще не 
появлялась , и потому съ системоГ! гермаискаго фплосо4*а 
пришлось знакомиться из1> вторыхъ рукъ. Но Бестужевъ не 
удовлетворился этим'ь и добылъ рукописгизГ!! курень ленив! 
Шеллинга, составлеиный Кудряв[1евымъ, благодаря чему по- 
лучнлъ возможность гораздо основательн+.е ознакомиться съ 
заинтересовави1Имъ его ученхемъ^). 



1) Бестужешь-Рюминь, Б1ограф1н и Характеристики, 296—297. 

2) 1Ь1<]еш, зс>9- 
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Своему любимому предмету, русской исторп!, Бестужевъ- 
Рн)\\\шъ учился не у ояних'ь ун1шерсптетс!спхъ про(|)ессоро1гь. 
М|,1 Й11Д+1ЛН, что, отправляясь иъ Москву, онъ имФ.лъ реко- 
мендательныя письма К1^ Погодину, вшгЬли, что онъ бывал!* 
у пего, обм'Ьпивался впечатлФ»н1нм11, выслушпвалъ его замЬ- 
чан1я. Бестужевъ понпакомплъ съ Погодпным'ь и своего 
друга Ешевскаго. Тотчас^ь-же по поступлен1И въ универсп- 
тетъ, они обратились къ знаменитому историку за сов-Ьтомъ, 
как'ь начать свои заня'пя? ,/1итапте 111лецера'\ скаг^алъ илп. 
Погодинъ; и воп^ они „принялись читать Шлецера; читали 
его м'Ьсяца три и, прочитавъ, говорили о прочитанномъ, за- 
поминали , соображали С1э тЬмъ, что уисе зна^ш. , . . Въ 
томъ-же 1847 году Погодит» укалалъ еи1е работу: его за- 
нималъ воиросъ о томъ, съ какого времени начинается раз- 
ница въ стигскахъ л^^тописеп^ и потому онъ считагь НуЖИ!ЛМ'1> 
ошчнть изв'Ьст1я первыхъ двадцати л+.ть иослФ> ии г., гд1; 
стоить Селивестрова приписка. Это слпчеше** — зам+^чаетъ 
Бестужевъ — ^взяли мы на себя; проработали много, но ра- 
бота оказалась неудовлетворительною, потому, раз ум'кется, что 
самые пр1емы для нась были неясны : мы сд*15лали сводъ одно* 
родныхъ изв'Ьст1Й по вскмъ нанечатаннымъ С1И1Скамъ^ а надо 
было ярче обозначить разницу, Словомъ, дкло остановилось 
на черново!! р(Хбот\\** '). 

Въ б>^агахъ Бестужева сохранилась эта „черновая ра- 
бота*\ повидимому, первая ея половина, если только вторая 
вообишбыла наипсана, — небо;гьшая рукотиюь (12 лист. 1П-(Ъ1.)^ 
на первомъ лисгЬ которой записано; ,, Сличенный текстъ глав- 
нф(ииихъ л'Ьтописей : Пиатьевской, Лаврентьевской, Новго- 
родскихь I, И и И1, Густиископ, Никоновской, Воскресенской 
и Соф1Йскаго Временника. Л^;: х. (отъ ни года до Н21}. 
Составлено Т|:)удами студента юридическаго факультета Кон- 
стантина Кестужева-Ри>мина. Москва 1847 года". Изъ этой 
рукониси ясно, почему трудъ молодаго студента оказался 
,^неудачиымъ" : это простыя механнческ]я выписки изъ л1^то* 
писей и столь же механическая соиоставлен1я пхъ въ хроно- 
логическом^ иорядк+;^ съ отм'Ьткою вар1аитовъ въ чтеп1и, — 
простая работа переписчика, безъ мал'Ьйиигго намека на ана- 
лизъ и оц'Ьпку памятника. Неудивительно, что ,,математи- 
ческ1я^' приемы Погодина встр^ггили мало сочувствш въ юноигЬ, 



3» 1Ыс1ет, ядд. Ср. стр. ядф. 
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воспитавшемся на вкусахъ иного рода. Хотя маститый з'че- 
ный отнесся къ нему прнв1>т:тво, не отка.1ывалъ въ указа* 
Н1яхъ и сов'Ьтахъ, но молодой студентъ не особенно ревно- 
стно шелъ имъ на встрЬчу. Погодннъ нринадлежалъ къ 
иному направлению, чки-ь господствовавгпее тогда въ унп- 
верснтег!;, и совершенно естественно, если снмпатн! Бесту- 
жева были направлены въ эту посл+эднюю сторону*). Нако- 
нецъ^ не говоря про положительный преимущества Соловьева 
передъ Погодинымь, какъ ученаго, посл'Ьдн111 — „челов^Ькъ 
безсистемный" уже по одному этому долженъ былъ устут1ть 
мФсто Соловьеву — „челов'йку системы"*): на молодой умъ 
система д'Ьнствуетъ всегда такъ обаятельно ! Не забудемъ, 
однако, что 2о л*Ьтъ спустя Бестужевъ снова вернулся къ 
вопросу о л'Ьтоиисяхъ^ но на этотл^ разъ въ гораздо бол-Ье 
иифокой постановк'Ь, совскмъ съ другими пр1емами, и р1^- 
и^илъ свою задачу блестяиишъ образомъ; то было изсл'Ьдо- 
ван1е „О составе; русскихъ л+:тописей*\ одно илъ лучшихъ 
произведен1Й ег'о пера. 

Резюмируя свои уннверситетск1Я впечатл'Ьн1Я, Бестужевъ- 
Рмжинътакъ охарактеризовшгь своихъ учителей пто, что они 
ему дали: „Многое было отвлеченно въ ту эпоху^ многое 
неприложимо къ жизни, многое не годилось Х1я русскаго 
общества; но мыслг* привыкала къ работе, смотр'Ьла съ раз- 
ныхъ сторонъ на одно и то же явлен[е, и вырабатывалось 
уб-Ьждснте въ томъ, что только разностороннее воззрЪн1е 
можегь привести кч> истин'!^. Нельзя остановиться на одной 
стуиенн развит1я: по нельзя-же не сказать, что та ступень, 
которую мы тогда переживали, 6и\:ш въ высшей степени пло- 
дотворна для наст*, и святыя впечатл+.Н1я молодости никогда 
не изгладятся изъ памяти" ^). 

Убгьждсше въ том 6, что только ралиосторониее во.иррь- 
ш'е можсрнь привести къ истишь — фрс1за, чрезвь1чайно ха- 
рактерная для Бестужева. Эту мысль иропов'Ьдовалъ онъ 
неустанно и въ печати, и въ устной бесЬд'Ь» и на ун1П1ерси- 
тетскнхъ леки1яхъ: ей остался онъ в'Ьренъ до конца дней 



1) Ее€туж:евЪ'Рюминь, „Жизнь и труды М. II. Погодина, кн. Ш"^. 
Ж- М, я, пр. 1890, Хе 3, стр. 234 

2) Бестужевъ- Рюминь, „Жизнь и труды М. П. Погодина, кнЛЧП". 

Ж. М. И. Пр, 1894, -^2 9. *^Тр. 212. 

3* Весту Ж€въ-Рюмннъ, Бюграф*и и Характеристики, 397- 
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своихъ, II м1росоэерцан1е Бестужева останется навсегда невы- 
игиеннымъ, если мы упустммъ \гзь виду это уб+>жден1е, вос- 
ирл пятое пл1Ъ| как11 девизъ и'кюГ! жизни, еще съ универси- 
тетской сЕ%амьи. 

^' представителей тогдатнеп науки бросается въ глаза 
еиде одна черта, общая вс+.мъ имъ. 5*^ л1пъ назадъ наука 
еще не усп'кш такъ спец1ализоваться^ какъ нынФ, знан1е еще 
не было разсортнровано по тактп. мелкимъ кл'ЬточкамЪр 
ка1;ъ теперь, — и студентъ гораздо больше выноснлъ руко- 
водяпщхъ идей, бол+»е [юннмалъ, на что можетъ пригодиться 
его знан1е, бол'Ье интересовался имъ. Анализъ не остана- 
вливался на полдорогЬ, а всегда прнводилъ къ синтезу. Со- 
временное покол+.н1е ученыхъ, можегь быть, и основатель- 
н'Ье знаетъ нредметъ своей спешальностнр зато прежн1е про- 
фессора обладали болыпею разносторонностью и силою обоб- 
1цен1Я. Благодаря этому, и ихъ ученики, если и меныпе 
зн(кП4, ч+.мъ нын+Л11Н1е, то во всякомъ случа'Ь больше ихъ 
дул*алн. А мы вид'Ьли, что даже п по познанзямъ так1е сту- 
денты, какъ Бестужевъ и Еп1евск1Й, иосту[1ивш1е въ универ- 
ситетъ съ р-Ьдкою подготовкою, сд'Ьла.'ш-бы честь любому 
университету въ любую пору его сущоствован1я. 

Интересы научные и литературные преобладали у Бе- 
стужева и за стенами универсгггета. Тогдашнее студенты, 
какъ и въ наше время, дробились па разныя грунЕил Бесту- 
жевъ д+>лилъ ихъ на кутяшихъ и занпмаюи^ихся '). Можегь 
быть, такое д1^лен1е охватывало и не все московское студен- 
чество, особенно если вспомнить, что друг1е дФлили его на 
аристократовъ, семинарпстовъ, иоляковъ и остальныхъ сту- 
дентовъ, „пЛ по преимуществу коренилась и любовь [къ 
русской наук'к и русской ^народности" "^), но бестужевская 
группировка, думается, характерна [[ре}кде всего д;(я ея ав- 
тора: по его ПОНЯТ1ЯМЛ,, тогь кто не занимался, уясе по тому 
самому быль „кутяний". Студенческ1я вечеринки бЕ^вали не 
часто; сходясь, толков^ьчи о прочитагпюмъ, спорили. Универ- 
ситетские годы Бестужева прии1лись на ту пору, когда въ 
обп1еств'1; парила реакц1я; слухи, соображен1я и мысли, [1е- 
редавав[И1еся втихомолку, въ качеств'Ь заиретнаго плода, дФ.й- 



I) Беапуж€въ-Рк*минь, Б1аграф1и и Характеристик», 298. 
з) А. Н. Ашшасьевъ, Московски! Университетъ 1843— 1З49 ^'* ^*' 
Русская Старина 1886, Л1; 8, стр. 393- 
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ствовали на молодые умы обаятельно, но сзпцность явлен1я 
понималась ен1е плохо *), п больпюго влгянтя пм1>ть они не 
могли, именно потому что интерегь )^мовъ быль нанравленъ 
главным!, образомъ въ сторону литературы. 

Обнншъ ра:^внт1емъ снопмъ за :^тгг годы Вестз^жевъ обя- 
занъ былъ в1трочемъ не одной университетской средЬ. Въ 
нагшсанной пмъ б1ограф1и Етевскаго чнтаемъ следующее 
любопытное свид'Ьтельство о литературномъ кружк'Ь, кото- 
рый погии1ал11 оба уннверсптстскихъ товариощ: „Центромъ 
этого кружка, въ которомъ постоянно жилъ Кулрявиев7з, 
куда часто являлся Грановск1П» и пгЬ быва*1И вс1^*, кромФ» 
славянофнловь, была въ то время умная женн1ина» отличав- 
шаяся большою начитанностью, много внд'-Ьвгная. Въ ея 
ир1ятномъ оби1ествФ> можно было не всегда играть въ карты, 
что въ то время составляло поневол^Ь развлечен1е многпхъ 
умныхъ людей. Правда, были въ этомъ кружк'к нФкоторыя 
крайности запалнаго направлен1я: но тогда он'Н не такъ 
р1;:*ко поражали , какъ поразилн-бы теперь. Но зато въ 
этомъ кружк'Ь строго осужда:н1сь легкость, пустозвонство, 
выража,10сь уважен1е къ наук+э и серьезной литератур-Ь, 
употреблялись всЬ усил1Я не насть нравственно : словомъ, въ 
немъ жилъ духъ Московскаго \'ннверснтета" '), Эта „земная 
женщина" была графиня Сал]асъ, известная писательница. 
Вл1ЯН1е ея на Бестужева несомн'Ьнное и большое. Онъ всегда 
вспоминал'ь о ней съ особенно теплымл» чувствомъ. Говоря 
о значен1И образованной женщины, о томъ ВЛ1ЯН1И, какое 
можеп. им+;ть она на окружаюиоьхъ, онъ часто, въ дока- 
зательство своей мысли, указывалъ на графиню. Жпво ри- 
совалъ онъ ея крохотный каб1И1етнкъ съ дверьк! на ба.чконъ; 
днванъ, на которомъ она сиживала, куря свои тпнк1я папи- 
роски; ум-^нье, съ какимъ незаметно ;ц1Я окрз^жающнхъ да- 
вала разговору желаемый тонъ, — а окружаю1ше все были 
люди горяч1е, увлекающ1еся. ^''влечен1е Бестужева Жорягъ- 
Зандомъ, начавшееся еще на гимназической скамь+1, нашло 
себ'Ь зд-Ьсь новую поддержку. К. Н. до конца дней свонхъ 
хранилъ маленькШ томикъ „Уа1ет1Пе'*, подаренный ему гра- 
финею Сал1асъ. 



I) Весту^м•/ё^'Рюмннь, Б1ограф111 и Характеристики, 298. 
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Студентомъ же былъ вхожъ Бестужевъ п въ другой 
домъ — графовъ Толстыхъ : онъ тамъ давалъ уроки '). Хозяйка- 
графиня съум-Ьла оц-Ьнить недюжинныя способности учителя- 
студента, и Бестужевъ виосл'Ьдств1и съ удовольств1емъ вспо- 
миналъ о простогЬ и деликатности ея отноп]ен1Й къ нему. 
Знакомство, начатое въ классной комнагЬ, продолжалось и 
кр-Ьпло съ годами. Графиня Толстая принадлежала къ числу 
самыхъ близкихъ и старыхъ друзей Бестужева^ который го- 
ворилъ о ней почти такъ же часто, какъ и о графин!; Са- 
Л1асъ. Онъ высоко ц-Ьннлъ ея умъ, энерпю и обыкновенно 
находилъ больп1ую отраду въ бесЬдахъ съ нею и въ гЬхъ 
воспоминан1яхъ, что пробуждали въ немъ эти бесЬды. 



I) Матер1альныя средства Бестужева-студента были вообще не 
изъ обильныхъ : помогать изъ дома моглп не много, „приходилось от- 
казывать себ-Ь во многомъ и давать уроки, иногда на самыхъ отдален- 
ныхъ концахъ Москвы" (А. Румянцева , К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. 
Дрътское Чтение 1897, ^^ 6» стр. 249)- 



IV. 
Семья Чичериныхъ. 

По окончан1и университета, Бестужеву пришлось поду- 
мать о выбор+> занят1Й, которыя бы обезпечили его матер1аль- 
ное полончСН1е. Отца онъ потерялъ еще въ 1848 г., служить 
не хогЬлось, и онъ принялъ лгЬсто домапшяго учителя въ 
семь'Ь ^1ичерпныхъ, живии1хъ въ Кирсановскомъ у15зд'Ь Там- 
бовской губ. *). 

Счастливая зв15зда привела теперь Бестужева въ среду 
высокоинтеллигентныхъ людей. Говорю: счастливая, потому 
что почти ') трехл'Ьтнее пребыван1е (1851 — 1854) въ дом1; Чи- 
чериныхъ оставило неизгладимый и плодотворный сл-Ьдъ на 
всемъ умственномъ развит1и Бестужева. Глава семьи, Ни- 
колай Васильевичъ ^1ичеринъ, отецъ изв'Ьстнаго писателя и 
ученаго, профессора Б. Н. Чичерина, былъ, по словамъ его 
сына, „челов-Ькъ яснаго и твердаго ума, высокаго нравствен- 
Нсчго строя, съ сильнымъ характеромъ, съ глубокимъ знан1емъ 
людей, съ тонкимъ литературным!» вкусомъ и врожденнымъ 
чувствомъ изяпшаго" *). Вся семья отличалась тЬмъ высо- 
кимъ умственнымъ аристократизмомъ и тою нравственною 
устойчивостью, которые всегда такъ отличали самого К. Н. 



1) По дорог1; къ ^!нчерпнымъ Нестужевъ за-Ьхалъ на н-^сколько 
дней къ графин-Ь Сал1асъ и пробылъ у нея — ц'1>лый м-Ьсяцъ. ^Л^томъ 
и осенью графпия обыкновенно жила на ВыксЬ, въ Муромскомъ у^зд* 
Нладим1рско11 губерн1И* (Л. Н. Манков^, Е. М. Веоктнстовъ (Некро- 
логъ]. }КуР' ^^ ^^ ^^Р '898, № 8, стр. 30). 

2) „Караулъ — ЭТО деревня Чнчерпныхъ, гд* я прожнлъ 2\ , года 
и гд!; поел!; не бывалъ" (Письмо К. П. Бестужева-Рюмина 14 мая 
1890 года». 

3) />. //. Чинерииь, Пзъ монхъ восноминан1Й. По поводу днев- 
ника К. И. Кривцова. Русскш Архил9> 1890, >& 4» ^'тр- 507- 
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Село Караулъ, пмЬнхе Чичернныхъ, было срелоточ1емъ 
духовныхъ нитересовъ всего м1;стнаго дворянства, ^'мствен- 
пая жи:^нь била з:гксь полнымъ клишемъ; новинка въ литс- 
ратурномъ м1р'Ь возбуждала оживленныя бесЬлы; короче го- 
воря, на всемъ чувствотиюск полное отс\пгств!е чего-либо 
пошлаго и банальнаго. Если в'ь пятидесятые годы Чичерины, 
повидимому, уже и не жили, какъ двадцать л4;ть передъ 
ЭТИМ!., В1. томъ ;кивом1> н ра:^иообра:чномъ крз'ту людей, ка- 
кими были ихь сосЬди ном'Ьщики Кривцов1з1 п 1>аратынск1е, ^ 
въ той намаичнвоГ! обстановк!;, яркую и привлекательную 
картину которо!! еще недавно нарисовал ь живыми красками 
въ своихъ воспоминан1яхъ Б, Н. Чичерии'ь, — то самих ь ихъ 
эта иере^^I;на отни>дь не коснулась. Чичерины и вь Караул Ь 
оста.1И1Сь тЬми-жч\ что и раньше, когда между Любичами, 
Уметом ь и Марок» V), гдЪ блестяиия дарования муясчинъ со- 
перничали съ обаян1омъ изяишььхъ, умныхъ и образованныхъ 
женщинъ^), сутествова^ть „почти ежедневны!! обм'Ьнъ, если 
не посЬщен1Й, то заиисокъ и иосылокъ'* ; тогда изч> столииъ 
полз^чались вс-|; новости дня; тогда Кривцову нрисылалъ 
свои новинки Пуиисшгь, а стихи Баратынскаго станонилис!, 
изв'Истными прежде всего въ Мар1;. „Ить Москвы Павловъ 
и Зубковъ иав'Ьн^а^[и Чичерина обо всемъ, что появлялось 
въ литератур'Ь русско{1 и иностранной, пересылали ему вы- 
ходянуя кнш'п. 11осл1;дн111 романт^ Баль:шка, недавно вытед- 
шт лекц1и Гизо, сочинен1я БаГгроиа пересылались изъ ^'мета 
въ Лк*бичп и изъ Любичей въ Мару, II все это, при сви- 
дании, становплос!. иредметомъ оживдеиныхъ бес1»дъ*' '). 

Повторяю, хотя съ 1837 г. Чичерины бол'Ье и не жили 
въ ^^\Iе^I,, нересе.1[ивии|сь въ Караулъ за 5^ версгь огь 
центра этой умственной Ялизни, хотя сношен1я съ друзьями 
стали значительно р'Ьже, умеръ и Кривцовъ, но традиц1И 
недавнеГ! поры непоколебимо хранились и на новомъ м'1;сгН. 
Въ 1851 г. Бестужевъ заст^шъ ту же умственную атмосферу, 
то же преоблал,ан1е духовныхъ интересовъ. Не даром'ь съ 
такимъ восторгомъ встрЬтнлъ оиъ статью 1^. Н. Чичерина*): 



О Пн-Ьн^я Кривцоиыхъ, Чнчеркыыхъ и Баратынскихъ. 
2> Чичерина, ^и, 

3) 1Ъ1<1ет, з'?- 

4) Изъ моихъ ^^пспомIIН^^н^^^. По породу дневника И II Крив- 
пова. РуггкЧи А/>хивь 1890^ Л1; 4 

4* 
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посвя1ценн<1Я хотя 11- бол-ко раиниТ гтор1;, она псец'Ьло пере- 
несла К. И, пъ м1ръ гЬхъ высокихъ умстврнныхь мапросош., 
как'гши жплъ Караулъ въ его время, жтш напомтшл» ему 
далекие св-Ьтлые голы, иодъелп» бодраго духа и ту правствеи- 
нуи) мо1ЦЬ^ что столько разъ потом!. по;ыорж11пала на -/кпз- 
нениом1> пути его самого. Зд'Ьсь „все правда" — говорплъ 
Бесту'/кевъ объ этоГ1 стать'Ь — „тгклько облито (1п:чт1гческ11мъ 
сн1>томъ глубокой лк1бвп" '). Свободно и ле1 1\0 жилось Бе- 
стуисеву въ этой атмос<|)ер1;, и онъ всегда съ чувствомъ жи- 
вой признательвосттт и мравственнаго удовлетвореигя вспо- 
мпналъ :^Т11 три года, к'акъ одну паъ лучшнхъ полосъ своей 
жпани. ,^Ваи1а с чатья" — обратился онь къ автору „Восио- 
М1И1ан1п^' послЬ г1рочтеи!я пхъ — „гр'Ьшигь лигнь однлм!, : 
вамъ сл'Ьдонало бы прибавить, что Караулъ былъ оа:1Исомъ 
въ тогдаиип'П дпорянско(1 сред'Ь;*'. Въ нтихъ словахъ пре- 
красная ои+:нь'а вигчатлФлКц вьи1есениыхъ Бестужевымл. изъ 
пребыван1я В1> тамбовско!! деревиЬ. 

Такимь обрагюм'ь счастливыГ! случай далъ вп:чможность 
молодому Непужеву и ви1; Москвы нродоля;ать ;1П1ТЬ въ М1р1'1 
гЬхъ-жс позвьииеп1И,1хъ и благорохшьгхъ идей и поирежнему 
держаться вч> сторои'Ь оть попг.юстей обюепиой .кипни. 
Не:и.:п1, однако, не видЬть, что характеръ н(Ч{011 обстановки 
былъ соврр!иеино иной. Кружок'ь гра(|нииг Сал1аслл при над* 
;|ожалъ къ разряду так1. иамьпшемыхп. лпберальныхт. : на- 
[1равлон1е Чпчериныхь было линюно какого-бы то ни было 
оггЬика „ОППОДИЦ1И**. „Безъ сомнФн1я'^ — говоритъ уже ги1- 
тованн[|И"г МНОК1 бытоипсатель этого круга — „образъ мыслей 
обрааоваиныхъ иомЬияиковъ того времени былъ либеральиы|\ 
насколько это требуется отл> всякаго просвФлцеинаго чело- 
в'Ька. Они и'Иипли свободу, ионимсъш г|отребиоств рефпрмъ. 
Вт, бумагах'ь Кргпщова иайдетил были даже проеччты осво- 
бождения |{ресть}нП| носредстгкэмъ выкупа се» пемленъ Т15Мъ 
не меи+»е, въ нихъ нс^ было р'Ьшительно ничего похожаго на 
тотт» 0ППОЗН1110ННЫП» воунствуюиий либерализмъ, ст. кото- 



1> Письмо 14 мая 1890 г. Сран, другое пгюьмо Песту же ва-Ри> 
мина^ 19 марта 1890 г.: ,,Въ „Руггкомъ АрхипЬ** ею (П. Н. Чичерина) 
прелс1^т11ан статья о Кр1Шцон1г и круН; его отца, 1Т В. Чичерина. 
Я ее читалъ вь рукописи и нашелъ и живою, п правдивою, Можетъ 
быть, о выводахъ можно бы спорить, ио д15ло не въ выводахъ, а въ 
картине. 
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рымъ я вгюс:Н1дствги познакомился въ Москв+.. Напротнвъ, 
011В уважали власп*, въ нотороГ| В11д+:л11 охрану порядка и 
залогь обащго бла1^осостоян1я. Но, уважая ее падали, они 
ПС преклонялись передъ нею, держали себя въ сторон+,, съ 
пезависпмостьк» и достопнствомъ. Прич1пи1 этого различи! 
понятна. Въ сто.нп1ахъ ;киво чувствовался тогь тяжелый 
деспотизмъ» котор14Й въ то врел1я безпотадно подавлялъ вся- 
кое живое движение мыс.чн, всякое свободное слово п обра- 
ща.ть въ преступление самые невинные поступки. Тамъ власть 
являлась па кажшмъ пшгу, въ самыхъ пенрюгктлпвыхъ своихъ 
формахъ, и па каждом1> 1пагу, во всякомъ че.юв1.к'Ь, у кото- 
раго шевелился мозгъ, у котораго бы;п1 образованныя стрем- 
леп1Я, возб}^ждала оп1юзнп1ониыя чувства. До какоЛ стеиепп 
эта 01НЮЗИЦ1Я была ирава^ показали посл^иун^вия событ1я. 
Въ Крымскун) воИну оказа^тась полная несостоятельность этоп 
системы, которая стремилась все рз'сское обн1ество подчините, 
солдатской ДИСЦИПЛИН'!;, превратить Росстю въ полкъ, гл'Ь 
и'а>!;дый долженъ былъ сгоять во фронтЬ, молчать и марипь 
[ювать ио комапдФ.. Съ новь1Мъ царстьонаплемь, при вссоб- 
щемъ лпкован1П^ все это здан1е рухнуло разомъ. Но хИ.ло 
ВТ| томъ, что въ нровингми эта система далеко не мотла 
11а11ти такого нрпм4упе1Е1я, каЕ^ъ въ столицахъ. БезкоЕЕечпыя 
пространства ослабляли ея д1'>йс1Ъ1е, слово командЕЛ терялось 
въ Ефостор'Ь степей. Даже в'ь самую темЕЕук» нору нарстЕЮ- 
вап1я Епптератора Николая^ стэ 48-1'<^^ *'^Д^ '^о 55"''» '^^наый, 
иереЬзжая въ деревЕШ>, могъ чувствоват!,, до какой сп*еиеи1Е 
въ провпЕппЕЕ д|^ииалось свободЕгЬе. Туп» пс было ни цен- 
зурпгдх'Ь нел1;посте11, нее таЁнюЕЕ полиепи^ ееи гепералъ-губер- 
иаторскон расправы. ВсикЁй могъ думать ее говор! ггь, что 
хогЬлъ* . . Конечно, егь то время не было никакой нублич- 

И011 жили и, о Е1Л0Д0ТЕ10рЕЕ0Е} д1;ЯТеЛЫЕОСТЕЕ ЕЕа обЕЕЕуН) ЕЕОЛЬЗу 

ие мог;ео 6еэЕТь р||Чи. Но егь этому и еес стремЕЕлпсЕ* тЬ об* 

раЗОВаЕНЕЫе РЕОмФ.ЩИКЕЕ, о К(^ТОрЬЕXЪ я говорю. ВпоЛЕгк ЕЕОНИ- 

мая соЕфемеЕЕНЕду! услон1я, ОЕН1 Е!е ЕЕСкали ЕН1 государстиепЕЕон, 
ип да;ке обн1естЕ{епЕ10|1 слу;(сбьЕ. Ен^е меЕЕ'!.*' оепе дооенкелись 
какпхъ-лпбо Еючесге!!. Все это оене Е1редостаЕ1ЛЯЛЕ1 люднмъ 
ипоЕЮ разряда, Сдмп-же оепе допольеЕчювались пезанЕЕСЕ^мымъ 
положен Ёем'Е., счастьемъ и блаЕоустройствомъ дома1НЕ1яго оЕлта, 
образоваипЕлмъ кругомъ друзей, хозя11стнеЕпп*1МЕЕ заияткями, 

НаКОНеЕЬЪ, уЕфаНЛеЕИеМЪ ЕЕОДВЛаСТЕЕЕ^ЬЧ'!» имт, КреСТЕ>ЯЕП>, кото- 

рыхъ благосостоянЁе росло подъ ихъ просв'Ьи(е|ЕИЕ»1М'Е| ееонс- 
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чен1емъ, И эта полная, обезпеченная и независимая жизнь 
не встр1;чала никакнхъ преградъ. Даже м'Ьстлыя власти не 
только не дава;н1 чувствоЕчать своего оф1|)тиальнаго пре- 
восходства, но, на[1ротлпъ, са>н1 искали сближении съ этими 
М'йстными тузамн, которые свонмъ умомъ, образован1ем1> ц 
обиюствеиным ъ иолож'си1*емъ возвышались иадъ обтнм'ьуров- 
немь и пользовались т^^зМ!. больитмъ авторитетомъ, что ни- 
чего не искали'* '). 

Я позволиль себ'Ь привести эту довольно обширную 
выцержку съ ц-Ьдью наглядн'Ье представить ту духовную ат- 
мосферу, въ какой нровелъ молодой Вестужевъ первые годы 
своей иосл'Ь-уннверситетсиоГ! жизни. Мы лишены прямыхъ 
указан1Й» насколько эта атмосфера вл1яла и даже вл1яла ли 
вообще на складъ понят1Й, на окончательную выработку вку- 
совъ и воззр'Ьи111 будуи^аго учеиаго, однако самое 8Л1ян!е 
несоми'Ьиио. Объ этолп> можно судить не только по гЬмъ 
св+,тлымъ и благодарнымъ воспоминангямъ, как!я всегда со- 
хранялъ Бестужевъ объ этой пор'Ь, не только потому что 
трудно допустить, чтобы 22чгЬтн1Й юноша сь еихе не вполн'Ь 
сложившимся характеромъ и М1ровоззр1ииемъ въ снлахъ былъ 
уберечь себя, если бы даже и хогЬлъ, отъ воздЬйств1я вы- 
соко-культурной обстановки, съ которой онъ соприкасался 
изо-дня въ день. Признать факть вл!ЯН1я сл+>дуетъ еще и 
потому, что трудно найтн что-л!1бо иное бо:г!;е родственное 
п бол^^е близкое но духу съ уб'Ьждеи!нми Бест)^жева въ зр-Ь- 
лую пору его жизни, ч-Ьмъ тЬ воззрЬн1я н вкусы, которыя 
составляли отлнчнтельныя черты семьи Чпчернныхъ и людей 
пхъ круга. Бест>^жевъ тоже всегда былъ чуждь ..оииозшион- 
наго духа" и вм'ЬстЬ С1, гЬмъ тоже умЬлъ „цЬнпть свободу, 
понимать потребность реформъ**. Онъ тоже у важалъ власть 
и тоже никогда не см'Ьитвал!* ее съ органами власти. Было 
бы неправильно утверждать, что такпмъ вост1та^1а и сдЬлала 
его исключительно семья Чичериныхъ, хотя бы по одному 
тому, что челов^къ вообще складывается подь возд-Ьй- 
ств1емъ весьма разнообразныхъ и сложных ь факторовъ: но 
съ другой стороны несомн-Ьино, что трехл'Ьтнее пребыван1е 
въ Караул+. способствовало въ значительной степени форми- 



1) Чнчшринь, Изъ моихъ восиошшашй. Русскш Архивъ 1890, Л^г 4^ 
стр. 5*5^51^' 
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рован1Ю его характера въ указаниомъ направ:ееи1и '). Въ 
этомъ отнотеш'г! позволительно сказат!^, что в;пян1е ^111чер11- 
иыхъ было до 11:1В'1.ст1ш(1 степени 1шрректпвомъ вл1яи1Н) Москов- 
скаго утшерсптета, разум'Ьется, не въ смысле нрпмпренАя 
съ от|>1111ателы1ым11 сто1Х)1*ам11 тогда1Л11е{1 Д'ЬГтствительносш, 
а въ смысИ; бил'1;е спокоЛпаго, терн'клпваго къ иеп отно- 
ше111я^ что вообгле тавъ гармонировало съ мягкой натурой 
самого К. Н, 

Однако это былъ коррекпшъ, д'Ьйствнтельно, только 
„до нзв'кстноГ! степени**. Духовное родство съ Чнчершн^ми 
п\|1.ло свои нрсл^;лы. Въ м1росозерца1ня и во всемъ склад'Ь 
ПОМЯТ1Й :1То[1 семьи довольно отчетливо звучала одна харак- 
терная нотка: большее или меньшее безразличие къ ивле- 
1иям1> окружающей яснзни^ своего рода обвкествеииый и по- 
литнческ1Й кв1етнзм'т>» эгоистическое спокойствге ;1юдей, со- 
эиаюищхъ свое духовное превосходство. Но на :^1Той ночв'Ь 
Караул ъ по от11он1енг1о молодого Бестужева оказа.1СЯ без- 
снлепъ: онъ и[июгда не мог^ь заглушить въ немъ вл!И1ПЯ 
того университета, чч'о въ сороковые годы, въ лип± лучн1нхъ 
своихъ иредставнтелей, воспитывая молодое пакол'Ьн1е въ 
духФ. истины и добра, будилъ въ немъ живое и горячее от- 
ноиге!11е К1> окружаюв^ей д'1111ствительиости, благородное рве- 
Н1С собственнымъ словомъ п нрим^ромъ сод'Ьйствовать тор- 
жеству этой истины и этого добра. Воть почему въ зр+лые 
годы Бест)'Жевъ-Рюминъ унажа:гь власть, но не „издс^Н!", 
и хотя никогда не преклонялся передь нею, ннкосщ не см1> 
Ш11ва.ть ее ст, органами власти, но къ самому правительству 
и къ дФламъ правительства относился всегда гораздо бо.гке 
горячо и д+,(1СТвенно, чФ.мъ это бывало у обитателе!! замкну- 
таге „оазиса", ВнослЬдствЙ! даже кабинетная работа К* И. 
была нроннкнуга чувствомъ любви къ своей родинф», со всЬмн 
ея недостатками и недочетами. Самое г1ори1ШН1е, если онъ 
его себ*!; позволялъ, было всегда согр^;то иснренинмъ и глу- 
бокимъ сожалФн1емъ. Оби1ественная д'Ьятельность, особенно 



1) Сравн. поздн-Ьйш^я сюва Бестужева: ,,Многда слишкомъ боль- 
шое значен1е придается школ'Ъ ; но когда всмотришься въ жизнь зиа- 
мсннтыхъ людей, тогда видишь, какъ много въ разттн каждаго изъ 
иихъ значитъ обстановка и собственное чтенЁс* (Кн. П. А. ВяэсмскИ'ь 
Чтешс К. Н, Бестужева- Р юн ин а. Публичное засЬдате И. Ак. Наукъ 
19 окт. 1892 I .» стр, 23) 
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если рааум^Ьть и соединенную съ нею славу, :г1;Гютвительно, 
никогда не влекла его, н ниутреннн! м1ръ лухов1Н»гхъ ннте- 
ресоиъ въ обн1емъ удовлетворялъ его: но въ немъ никогда 
не потуха:1а потребность, воспитывая себя, въ то же время 
воспитывать н другнхъ, и вотъ почему вполиФ, хороню онъ 
чунствоналъ себя только на каведр-Ь, когда им'Ьлъ возмож- 
ность жнвымъ словомъ, преподавая вауку, указывать своей 
аудитории путь къ добру н правде;. 

Съ особенЕюй нризнательностьиг вспомпналъ Бестужевъ 
бесФды своп с'ь ^1ичерпным'ь-отиомь '), Онъ съ 1И1мъ со- 
в-Ьтовался объ урокахъ п сочпнен1ЯХЪ, который задав;иъ 
свопм'ь ученикамъ (сестре н двумъ л1лад!1П1мъ братьямъ Бо- 
риса Николаевича), нросилъ указанИ! относительно выбора 
книгъ. Колеблясь одно время, давать ли д'Ьтям'ь въ руки 
Плутарха, нФ^которыя стран ппы котораго ему о шли его, Бе- 
стужевъ обратился сь вопросомъ къ Чичерину и гюлучилъ 
въ отв-Ьтъ : ,Дайте : чистому все чисто". Къ урокамъ свонмъ 
Бестужев'!! тщательпо готовился. Въ числ^. ироизведегиГг, 
прочтеииыхъ нмъ совм^^стно съ учениками, была Божествеп- 
ная Комед1Я Данта. 



1> „И. В, Чичервнъ одно изъ самыхъ дорогихъ для меня лицъ: 
псфтретъ его постоянно у меня въ кабинете'* (Письмо 19 марта 1890 г.). 



Журнальная д-Ьятельносты 

.«вернувшись 1П> 1854 1^ н'ь сыо(1 ушшерситетск^й городъ, 
Бесту;кевъ поступил'^ учителемъ въ московс1ие корпуса, М! 
и 111-п, и сь этою ц'1>;]ьк) (;:1Л11:1ъ въ Петербург* читать тамъ 
въ Главномь т'габ1; пробньш лекгци на заданный темьь Но 
педагогическа>1 дЪ|тельность мало влекла его къ себ'й. На- 
уч}н>1я занятая русской! нстор1"е1о уже н тенер]^ [юлучнлн для 
него значен1е основного содерлашля /КИзеш, н нотом}^ тЬмь 
тяжел+^е было ему сознавап», что обстоятельства складьша- 
лнсь крайне къ тому неблагоприятно. Пробовалъ онъ (вч. 

1855 ^•) Д^^рн^ать зкзаменчз на кандидата нсторнко^фплологн* 
ческаго факультета \), но не нола;тл'ь съ Бо.чянскнмъ. Въ 

1856 г. онъ нром'княлъ корпуса ма обя:чанностп помощника 
редактора ^,Московскнхъ В'кдомостей" , выходитппхч» тогда 
подъ редак1иею В. в. Корша; но вынгрывл. отъ этого былъ 
развф, только матер!альн1|111, Нравда| онъ не могь игнори- 
ровать I! этого: въ 1855 »'- онъ обзавелся своим ь домомъ, 
жснивпптсь на Е. В. Ешевскогг, сестрф> своего пр1ятели'). 

Вооби1с 1854—1865 гг. — самый тяжелый (въ смысггк 
вн'Ьшней обстановкп) [1ер10дъ жизни К. Н- : забота о хл1;б*Ь 
насуниюм ь стоить на нервом ь нланЬ. Это врем>1 усиленной 
сггЬшной ж'урнальной работы» ком1Н1ля111Й и нереводовъ. От- 
ношен1Я къ Коршу сложились не особе1ИЮ удачно. Газетное 
д'Ьло, срочное, всегда за-иолночь, назо1ипшо вымучивая мысль, 
даже если она не шла въ голову и гЬмъ бол-Ье не уклады- 
валась въ литературнук» форму, требовало большого наиря* 



Й Пестум'евё^-Рнхтш?^^ Литоб1ографуческая записка въ Словар"Ь 
русскнхъ гтсателе!! Вснгерова, т, III, стр. 188. 
а) 1Ыс1ет, 188, 
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жеиш, н умггн^^пнагп, и ((шдцчесмчаго, Коригъ, какъ изв^Ьстно, 
до конца жштп »сс1г1;;ю остапался яь лагере» западтгковъ: 
МО Нестуяа^нъ, хоти воспитайся тахп»-исе, по уже и теперь, 
И'|1 питидесятые годы, начали относиться критически къ н'Ь- 
нотор!4\п. 1К11. его 1голо>ксп]||. л мсиау г1.мъ время было 
горячее; Кримская пийиа» первые таги новаго царствова1!!Я 
1Ш пути реформ'Ь, — иуиктонъ ра:1Иоглас1я между редакторомъ 
II его помопишкомп. было не занимать стать. 

К|» тому аремеии относится характсрниГг зт1:юлЪ| пере- 
данаемыП мгюю со словъ самого Бестужева. Это было 12 ап- 
р'к|я 1877 * '. И1' день объявлеи1я турецко1Ч войны, Настроен1е, 
охиатишнее тч)г да русское общество, вызва;1о К. Н, на восио- 
шп1аИ1Я о другой войиЬ, Крымско^Ч, о томъ, какъ совершенно 
иначе 1п* ту пору отиоси.чось общество къ борьб-Ь, н главнымъ 
обрадомъ кь правительству, ^Однажды вечеромъ*" — раз- 
скадышлъ Весту жевъ — .зашелъ и къ Кудрявцеву и засталъ 
тат1* М* Н* Кат1;ова, который, принеся кпггу св-Ьжихъ пно- 
ст}>а11НЬ1Хъ пх^еттч п^ восторгомъ выбпра^ть изъ нпхъ м-Ьста, 
гд1; го1юр1иось о нашихъ пораженЫхъ. Я знаю, что 
А. Д. Галаховъ пропускалгь ^•рокп, хотя только и с^щество- 
шажь пин, если >тш1 1Н»1юю можно б1>по купить возможность 
уедмзшть гксгочку о томъ» гхк п какъ насъ поколотили. 
Въ топшшянзгъ ооршкекшхъ вн^гЬли единственно з'-^Р^ ^^^ 
иютепиж)* щимпггатиу. Когда я во^ажалъ, говоря, ^ 
иашмсгкть 1фмятеАСПю можно, ра:юва|тъс]| же пораж^ 
к 11ах111*т1«ат1с» тримыгь смл* не соаскмъ естественно, — 
ТО 1КШ1 детышии 9я это кмпоерокъ. По посюду зтнхъ спо- 
решь а1Ш1 вярыям яцмсоааащ на м»1м кар^ -жат^-ру: и сн- 
лг1;дъ сь пе<1влию11 нюоД, задух'шмо поштрош гожму шсею 

Кмъ ЯП покеш быза ^хловш гаэегоой работы* Бесп)^* 
мрет» ке же згооеяно выбвввясм вэгъ пояожешя за^-рялнаго 
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ему критика*', соч11нен1е Булича^ и онъ иосвятилъ киигЬ об- 
стоятел1»пы1! ра:юор1. *). Далеко выходя пзъ рамокъ шаблон- 
ной реценз111, отаыпъ Ьестуясена пост-ъ характеръ вполнФ. 
самостоительнаго пересмотра вопроса и по справедливости 
моисетъ быть названъ критпческимъ апализомъ кппги. Взяв- 
П1ись за перо впервые посл'1; гпмпазическпхъ опытовъ 1847 ^\ 
Бестужев!, теперь уже не робк1и юпиша; опъ своболпо чув- 
ствуетъ себя въ сфер'1> поставлепиой темы и точку опоры 
своему су>ь*деи1иг пичет* п находить преясде всего въ оспо- 
вательномъ зпакимств^; съ литературой предмета. Оспари- 
вая или соглагпаясь, онъ каялдый разъ опирается па твердую 
почву реальныхъ фактовъ. Видимо, что въ чпчер1П1ском'1> 
Караул+* не только слагалось его М1ро8оззр'Ьп1е, по и уд'Ьля- 
лось не мало времени на упорное, серьезное чтение. . 

Прпсту1!ая къ онФнк'Ь книги Булича, нашъ крит]Пг'ь 
прежде всего отм^^чаеп., что сд'Ьлапо было въ преди1ествунь 
п1еГ1 лтггературф, для изучения Сумарокова; справка дала л пвн, 
„груду матер1аловъ и и'1',сколько весьма важныхъ и иолезныхъ 
замЧ>чаи1Й, не прпведенныхь однако въ систему". За одно 
Бестужев!, устанав;п1ваегь и требования, какнмъ вооби;е, по 
его мн1|Н1Н), долженъ удовлетворять исторнкъ литературы. 
„ТПирокн** — говорнгь опъ — „современныя требования оть 
псторпко-литературной монограф1и. Автор ь ея долженъ по- 
знакомить читателя съ выбранною личностью или эпохой во 
всей полЕютЬ. Опъ долженъ обозначить вл1ЯН1е обп1ества 
на писателей и писателя на общество, представить литера- 
турныя идеи того времени^ когда авторъ началъ писать и 
когда онъ окончилъ свое поприще^ и сл'Ьдовательно, озна- 
чить его отно)нен1е къ его предп1ественнпкамъ п К1* посл'1> 
довавюимъ за нпмь литераторамъ, Онъ долженъ предста- 
вить постепенное развпт1е идей в'ь самомъ авторФ», челове- 
ком!* об'ьяспнть автора и авторомь человФ.ка, Сл^;довательно, 
псторик'ь лнтератЗ'ры долженъ быть бмбл1ографомъ и зсте- 
тикомъ; онъ долясенъ знать состоян1е общества въ да1Н1ыГ1 
моменгь. Трудъ пр1уготовительнып» предлеясапнГг ему, гро- 
маденъ: онъ долженъ изучить виол1г1; предшествеиниковъ, 
своего автора и преемниковъ его, и аигчить его съ образ- 
цами, если литература была подражательною. Но прежде 
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всего и важн-Ье всего для такого труда полное и обстоятель- 
ное знакомство съ сочпнен1Ямн автора. Окоичппъ пргугото- 
вительный трулъ свой, онъ долженъ мыслгю возвыситься 
надъ своимъ предметомъ^ нтобъ опред-клпть его настоящее 
М'Ьсто*' *). 

Въ данномь случае, главную заслугу Булича Бесту;кевъ- 
Рюмпн'ь впди гь в ь томъ, что онъ остановился не на одннхъ 
только крупныхъ явлен1*яхт,, но внИхМательно нзучплъ н са- 
мыя незначптельныя течен1я въ русскомъ обществ*!! и лите- 
ратуре. ХПП в., въ томъ, что онъ вФрно 1юня;гь невоамож- 
ность схватить характеръ даннаго направлен1я безъ нредва- 
рнтсльнаго изучен1Я вс^;xъ д1;ятелей и при томъ въ той 
связи, въ какоГг вс1; они сопргичасаются одииъ съ другимъ, 
взаимно другъ друга объясняюп> и расчнтають почву бу- 
дуии1мъ геи1*иьнымъ про1|звеле1иялгь. ВмФуСт!; съ т^1;м1> Пе- 
стужевъ находит!,^ что» „в+.рно оирехкишъ гос[юдствуюиий 
характеръ д-Ьятельности Сумарокова н современной ему ли- 
тературы — характеръ сатнрическ!й'\ Бу.чнчъ все же начер- 
тилъ н'Ьсколько односторонне! образъ [нюателя и его вре- 
мени: его книга дает^ь право думать, что тогдашняя д+.ятсль- 
ность только и была что сатирическою. Такое «[1ечатл1;н1е 
напрагиивается оттого что „нсФ, другая стороны д'Ьятельиости 
Сумарокова, правда, меи'Ье носящая печать таланта, меп'Ье 
важныя :1ля иасъ, если ме.1 отыскнваемъ въ Сумарокове пря- 
мое отраженте обо^ества" — эти стороны указаны 11улпчемъ 
пиверхпостпо и нскользь, Л меж*ду т!;м'ь, по мп^иию Бесту- 
жева, сумароковск1Я эклоги, элепп, оды п трагед1и досто41ны 
тгнюго же изучен1я, какъ и его басни, сатиры и комед1н : 
„въ пихъ его пзглядъ на жнзпь, его идеалы, иротпвор1',Ч1е 
которымъ вызвало его сатиру*'. 

Критик'ь ]чром'Ь того ]гаходптъ, что аиализъ басеиь, самъ 
по себ+., „ие смотри па его поеость и см1;лость", совершенно 
в'Ьрпьи'т, развить однако н обосиовапъ довольно слабо; отм1> 
чаетъ онъ и ен^е иедостатокъ — отсутств1е сравнепп! Сумаро- 
кова съ Хемнииеромъ: „при сближен1И пхъ было 6111 ясно, 
что Хемиинеръ держится больше па Сумарокопскомъ осно- 
ван1и, хотя, разум+>ется, часто образы его изящн^Ье, по зато 
мен'Ье оригинальны. Сумароков^^ грубъ и р-Ьзокъ, по м'к- 
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токъ и характерен!,. Этого-то и не достае'п* какъ у просто- 
дуилгаго (да>|{р чере:гь чуръ) Хемнпдера, такт, м иъ легкой 
ба**и 1; Дмптр|ева> слттсом!, изяшмои, слишком ъ тонко11 п ие 
русской, не смотри на правильность русско!) р1;чн*\ 

Указанные нробФоы крнтнкъ ньггаетси иоснолинть (по- 
скольку, конечно, это было допустимо в'ь ограгнгченныхъ 
рашкахъ газетной статы1) по м+фф» своего понимания ; всл'1;д* 
ств1е этого посл+ауюпня страницы рененгии М »1^П1 простого 
ра:|бора преврагнаются н'ь самосгоятельнып экскурсъ вл, об- 
ласть русской литературы Х\111 в. Но^IЬН^ее значение Сума- 
рокова Бестужевъ-Ркшинъ объясняетт^ недостатком!, „жи- 
вого основан1я*' въ сатирФ> Хеминнера ; „видно, «гго иредметъ 
сатнрь! трогает1> его не такт, ;киво, какъ Сумарокова: Хем- 
ннцеръ вндитъ въ 51влен1и^ вызывающемъ сатиру, бол-Ьс прел- 
меп, дли складнаго разсказа, чФ>мъ такое ивлен1е, которое 
долж'но быть выстагмено на нубличньи! но:юръ'*. Вотъ по- 
чему и бол'1;е изяпи^ая форма Хемнтн1еровскихъ басень оста- 
вляла меньп] ге впечатл+гнте. Задача сатиры ,, представить 
д1а"!СТвнт*\'нл1ость, входить въ еже:и1евтпле интересы, и по- 
тому обил1е и в1>рность чертъ, взятыхъ нзъ общественной 
жизни — воть первое и главное услов1е сатиргл, а мел вн- 
димъ, читай Хемницера, что это услов1е едва исполнено впо- 
ловину. Въ басних1> его, пе им1;ишхъ предметомъ подъичихъ^ 
мы не находимъ ни одной черты новой н скажемь бол ке — 
въ самомъ разска:т1; мы видимъ бол'йе легкость стилиста 
(довольно зам'Ьтнук) даже и вь нан1е время), »гЬмь оригиналь- 
ность писателя истинно самобытиаго" ^). 

Съ посторгомъ встр+этилъ Пе^стужевъ иоявлен1е сочииеи1Й 
Пугикина вз, нопомъ издани! Лггпенког^а '), гхк такъ нал. ^ма- 
тер1алы'* дли бгографги поэта впервые дали возможность 
нросл1;дить за ходомь позтическаго развит1Я Пуписина и за 
нр1Рма\Н1 его художествен наго творчества. Как'ь раньп1е, 
вл> опФ>пк'[; 1>улпчар Весту жеву*Рюми ну иомогаепэ болыиая 
иачптаииость вл, литератур!. ХМП в.; такз> и тепер|> воз- 
можность сознательно сл'Ьдить за нздателемь ему облегчена 
хоронтмъ знакомствомъ съ литературой Пу1икинскаго пе- 
р10да. Между ирочимъ, говоря о привычкФ> Пушкина боль- 
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тую часть мыслей выражать предварительно въ проз-Ь» а 
потою» уже, по птой краткоГ| программ Ф>, ра:шппать пхъ сти- 
хами, 1ичпу;1«гвъ зам'Ьчаегь: „Намь случаюсь вил1»ть н*1жо- 
рия бумаги Лермонтова, и въ нихъ мы вшгЬли ту же манеру 
обозначать мысль намекомъ, однимь стихомъ пли дая^е однпмъ 
гловомъ, и г^амИтать точками ненаппсаниыя епю строфы" '). 

При всЬхъ своихъ крупныхъ достопнствахъ издан1е Ан- 
ненкова все же, по мнЬн1ю критика, не сказало поатЬдняго 
слова. Если ироирсстг виутренняго развитая поэта въ немъ и 
представлеиъ чрезвычайно ясно, зато все остальное изложено 
слиии<омл. оби1е; многое приходится отыскивать у лругихъ 
писателей: недостаетъ подробностей о липе1;, отношен1й 
Пуиишка къ Дельвигу, вообще литерат>рныхъ отношен1Й 
поэта, ^Наприм-Ьръ, зстетическ1Я теор111 издателей Москов- 
скаго Вкстника стоили бы бол1;е подробнаго изложен1Я. . . 
Вь англ1Йскихъ издан1яхъ писателей мы находимъ не только 
критики, наиисанныя на п-Ьлое пропзведен1е, но даже мн'Ьн1е 
критиковъ о ТОМ!» ИЛИ др>томъ м1;сгЬ сочинешя: выписки 
эти у г. Аинеикова недостаточно знакомятъ нас1* съ состоя- 
И1ем-1. критики* современной 1 1ушкину* *)• 

Любой 11тиа зам1^чан1я Бестл^жева по поводу того, что, 
по его ми1;Н1ю, издатель осгавилъ совершенно въ тЬни лич- 
ный и литературным отношен!» поэта къ Баратынском)*, 
тогда как1> пос,т*ин1Й И1гЬ.Т1*, ,по всей вг^^роятности, ал1ян1е на 
(Ьппкина, которы11 высоко уважа.гь иоэта-мыстителя. Объ 
этнзгь отнаше111з1Гь мы не остргклиш почти ничего въ мате^ 
[налагь для бюграфнк а трудно пов^;р^^ть. чтобы на д-Ьягтель- 
шкт!» Пушкина БаратынскЁй ие шсклъ никакого вд1ян1я, не 
акггряЁ шл ашишую нротнвоположность иш. направлены : 
{гЬроятно даже, что Шк11м«е быж» азаюшое: напрпм^ъ, Ба* 
ратынскШ пэво{>птъ: 

II поэточескаго ш'ра 
Огромный очеркъ м ^•зр^^ть 
И жизйш лцюаапн о лпра! 
Твое согласье захотЬгь*!. 
Д1е огшпется ли это Пушкшшп»! 
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„у Пзмпкттна же мы встр^Ьчаемъ такого рода отзывъ о 
Варатыиск'ом!,: „Нлкто болФ»(^Барат1^нс1чаго не ипгЬеть чувстпа 
вь свопхъ МЫСЛЯХ!» II виуса въ снопхъ чувстиахъ" \). О Ба- 
ратынскомъ у Пушкина есть небольшая критическая статья ^). 
Дружеск1Я ихъ отнотен!^ изв'Ьстны уже давно изъ нослан1я 
Пушкина, изъ насм'Ьн1екъ журналовъ того времени, пзъ 
статьи г, Гаевскаго, изъ об+;1цан1я г. Тургенева ^) падать ихъ 
переписку" *). 

Интерес!, къ литературф. Вестуисевъ-Рюминъ д'1'.;шлъ съ 
интересом!, къ другой области знан1Я — къ русской истор1И; 
Съ 1856 г. въ Московскихъ В+1Домостяхъ начинаюгь по- 
являться небольиня статьи его, посвяи^енныя разбору и 
оц'Ьнк'!^ выдаюнщхся ироизведен111 натихъ историков!,. II, 
подобно тому какъ в!^ реценэ1яхъ на книгу Булича и на со- 
чинен1'я Пу1нкина, он1> покана:1Ъ себя далеко не зауря:иит*1мъ 
знатоком1> затронутыхъ вонросовъ, такл^ и зд-Ьсь замФ>тно 
выстуиаетъ его начитанность и большое Т1цан1е въ изучен1и 
литературы предмета. Едва ли будеп> ошибкою сказать, 
что первымъ иечатнымъ трудомъ Бестужева спец|ал1,но по 
русской истор1И былъ отзывъ о стать'1; Б. Н. Чичерина „Об- 
зоръ историческаго развит1Я сельской обшины въ Росс1и" *). 
Уже зх1хь выступает!^ Бестужевъ сторониикомъ „новаго 
историческаго направлен 1Я*\ заслуги которого иозисе онъ 
будет!> подчерк1шать обстоятельно и сь особымъ удоволь- 
ствтемъ. Соглашаясь со взглядомъ 1\ Чичерина на обшинз', 
ОН!, однако осиариваеп^ его воззрФ>Н1Я на вотчгишыГ! пер1одь 
и на илеменныхъ старшинъ. Полагаю не лигинимъ привести 
эт}' реценз1ю дословно *): конечно, она лк>бопытн<1 не столько 
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сама по себ'Ь, не т1ш1,^ что именно ея авторъ считали^ пра- 
тыьмымъ, что отнбочнымъ, — она заслуисмвасп. интереса, 
какъ первой оныПэ серьезной нсторпческо(| работы будущаго 
историка. Вогъ что говорилъ молодой авторъ : 

„Число д'Ьятслсн на [юприиг!; русской истор!» растетъ 
съ иаждымъ годомъ — явлен1е въ нысихей степени ут1и1П1- 
тельное; но усп+^хъ не т» одномъ числ1»: уси'11хъ и въ са- 
момъ на1»равлен1'и. Давно ли подъ нмеиемъ и:1Сл+аован1Й о 
русскоГ! нстор!!! чнтали мы ра:ичыя фантасмагор1И, со:1да111Я 
досуж аго воображен1и. Теперь не то : ([(антастическое и 
относится 1п> области (}>антаз1И ; строгая наука встуиаеп> въ 
свои Ирана, и тргбова1^11Я ея иеиреложны, опэ 1И1Х'Ь нель:^я из- 
бавиться ни блестянишъ талантомъ, ни даже блескомь мно- 
гочнслениыхь 1И1тагь. Все изобличается п выводится на 
сн'Ьжую воду, В'1:. насл'кднее время многуя услов1Я благо- 
пр1ЯТствовали иэсл'Ьдователямъ : материалы изданы и издаются 
безирестанно, метода тд|>аботалась. Все это сдИлано въ не- 
много л1гп1: давно лн гиише НС горичес1{ое напраплсн1е должно 
было отстаивать себя» а теперь кто не за него, тотъ про- 
тнвъ истти1ьг Кто ;ке нроизвелъ такой нереворогт.? Чьи 
имена должны мы произносить сь 5ла1ч>гов1:н1емъ? На зтогь 
воирогь отв'кчать ггз.ииине: имена начальинковъ новой науки 
у всФ.хъ в'ь [1амяти, заслуги ихь всЬмн поняты^ всЬмъ нз- 
в'1;стны. 

„Имя г\ Чич*-'р1[||а е(ие ново, но нр1емы его тверды; 
это не пр1емы начинакчцаго. Прежде всего намъ ир1ятно 
отдать справедливость г. Чичерину въ томъ отнои1еи1и, что 
М4*тод ь его в-Нрент» и ведеть прямо къ д1^лу, Воирос!^, иод- 
нятьиЧ имъ, до сихь ио[Уь не состаюял!* еи1е предмета осо- 
баго изсг1;дован1я, каь'ъ миоясгствп другихь юрнднческнхь 
вопросов!», да и не одних'ь юридическихъ. Конечно^ его 
касались изсл'кдователи, но мимок(>домь, между другими во- 
просами. В1> двухь ваясн1;(|нн1хь трудахп. иосл*Ьдняго вре- 
мени: Псторн! Росс1И, г. Соловьева, и Истор1и гражданскпхъ 
законовъ, г. Иеволнна, есть указан1я и на него, но ник'Ьмъ 



вольно большун! (!татыо г-на В. -Р., пыниаввую врскрасным!. трудомъ 
г. Мпчгртш, СооГтшсмъ атрыпот. 1т. игя, пь которомъ авторъ 
предполш аотъ уже и:ш11гтиым1* 1ч»дсржии»х* гтлгки I, Чичерина". Та- 
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жал-Ьнш!, дошел I. до ни*:ь иь иеиолиомь, урЬ:тнномь ицд^>. 
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еще не быль онъ изотЬдоваиъ отд^^льно. Иолнаго изсл-Ь- 
доваи1я не представилъ и г. 'Гичерпиъ^ опираясь на то, что 
фактовъ собрано еще мало. Но иногда поставленге вопроса, 
обзоръ его так'же важны, какъ и полное изсл1>дован1е, ткмъ 
бол'Ье, что вопросъ новый. В'Ьроятно» статья 1\ Чичерина 
вызовегь толки н разсужден1Я, которым всегда прнводять 
къ открыт1К1 истины. Мы съ своей стороны предложимъ 
скор'Ье въ впд'11 вопроса, ч'Ьмъ въ видф возражен1Я, наши 
сомн15Н1я въ иЬкоторыхъ иункт^1хъ. 

,,Статья г. Чичерина вызвана желан1емъ опровергнуть 
многими принятое мн^Ьие| будто община у насъ существо- 
вала всегда въ томъ вид'Ь, въ которомъ с}пцествует1, въ на- 
стояи1ее время. Мн1ш1е это высказано было яснФ,е всЬмъ *) из- 
в+>стнымъ путешественникомъ барономъ Гакстгаузеномъ, 
который сбл[!жаетъ ее сь подобными же учреждениями у 
другпхъ славя нскихъ народовъ. Оно было принято на в1гру 
и отразилось въ сочпнен1И г. Тенгоборскаго. Оно стало 
обишмъ м'Ьстомъ : но [юра прпсмотр-Ьться кт^ нему поближе. 

„ВнолнФ> признавая основную мьюь г. Чичерина, мы 
однако не можемъ согласит1>ся сь н'ккоторыми изъ е1*а по- 
ложен1Н. Прежде всего насъ останавлгтаеть то, что онъ 
не обрат[1лъ внимания па первый пер1одъ русской истор1П| 
не отд'Ьлилъ его оп^ второго ; изъ словъ его читатель въ 
прав'Ь заключить, что явлен1я вотчнннаго пер[ода существо- 
вали въ томь ясе вид'1; п ьъ иергодЬ родовыхъ отношенШ 
меж'ду князьями. Такому мн'1ин'ю [1ротпвор'Ьчитъ самыГг ха- 
рактеръ перваго пер]ода : у князей все вниман1е обращено 
было не па земельные, а на личные интересы. Въ этомъ 
отнон1еи1И мы совершеЕию соглас11ы съ ел Ьдуюияимп [фекрас- 
иыми оювами г. Кавелина: „Характеръ постояннаго, наслЬд- 
ственнаго господства надъ влад'Ьп1ямп, когда оно было пр1о- 
бр^Ьтено (авторт, говорип» даже о XIII вЬкЬ) и установи- 
лось, долго оставался топ> же, что и прежде: онъ продол- 
жалъ быть личпымъ , не территор1альнымъ, т. е. князья 
управляли жителями своихъ волостеГ! сами или чрезъ прп- 
ближенныхъ своихъ, брали съ нихъ дань» сбирали войско 
и т. д. Князь назувалъ свое влад1>н1е вотчиной, потому 
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что былъ нал1> нимп настЬдстпенный господинъ** '). Да 
иначе п быть не могло 'шясе въ начал'1^ вотчин наго перюда. 
Прнпомттмъ себ± главный черты перваго пер!ода, п тогда 
д+;ло станеп, яснымъ. Варяги натли землю нъ обладании 
родов!, и обтннъ, обложили эту землю данью и оставили 
ла собою право с^^да. Ни одно положительное свид^Итель- 
ство не позволяетъ намъ заключать, чтобы они взяли себ'Ь 
часть земли занятой: напротивъ^ мы вндимъ^ что колонизаи1я 
(разум1>етсИ| не дли земле:г1;л1и, а для заи1нты) бы.га важною 
заботою князеГь ВсЬ они строять города (не забудемъ, что 
город'ь и село почти гнтч'Ьм!, не различаются въ древней 
Руси), населяютзэ пхъ колоЕ1истами изъ ра^ныхъ мФ»стъ. 
Эти-то КОЛОН1И и составляютъ ихъ влад^;н1я только тогда, 
когда хоть н+|Сколько выработалось поият1е о ир1И1адлеж- 
ностн земли князю; можно допустить^ что онъ стоял ь вот- 
чинннкомъ въ собствен номъ смысл^к, никакъ не прежде. 
Вспом1Ншъ, что на Русп т> первый пер^одъ было гораздо 
бол^^е городскихъ обишнъ, ч1;мъ предполагаепо. пхъ г. Чи- 
черпнъ. Разв'Ь Полоикъ, Смоленскъ, до известной степе1П1 
К1евъ, а еще бол'Ье Ростовъ, изъявлявштй при в1>1бор'1^ Рости- 
славичей так1Я иритязан1Я на первенство въ СуздальскоП 
земл'Ь, ие такгя я^е обниннэ!, как'ь Новгородъ въ ту эпоху? 
Разницы между ннмн не бьгло. Нел1,зи сказать, чтобы вс+, 
города были владФ,лг.ческнми ; всЬ новые такь: а неужели 
не было различая меясду старымъ и новымъ городомт»? Неу- 
и;е:т К1ев'ь, не хотЬвийй переходить по насл+»дству къ Оль- 
говнчамъ'), такой же влад'Ьлт*ческчй городъ, какъ Боголю- 
бов'ь НЛП хоть и самъ Владпм1рь? То лп бы.го въ позднФ,й* 
ии1хъ городахъ, М1,1 знаемъ пзъ примера св. веодора Яро- 
с1авскаго^), Ту*п> уже ясное нреобладан1е тютчнннаго на- 
чала, н въ ЭТОМ1» пер10Д'1* о немъ спорить нельзя. Не мо- 
жепэ же быть, чтобы тотчасъ при ноивлен1и Варяжской 



1> Соеременинкь 1848^ т. X, стр. 66 (Разборъ книги : „О вотчи- 
нах ъ и 110М1>€ТЬЯХЪ*'). 

2) Пол, Собр, Русск. Л-Ьтоп. т, II» стр. 23. Томъ мйсг!; пр|-йхата 
отъ К1янъ мужи, нарекуче: ,Ды нашь киязь^ ио-Ьди, Олгопичь не хо- 
чемъ бытн акы иъ задними". 

31 Женикшнсь на дочери Васнл1я Всеволодовича Ярославскаго, 
Осодоръ Ростнс'швичъ Смоленски! полунил!! во в;1адин1е Ярославль, 
Инк. 111, б2. Степ. Книга 1^ 39^ 
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дружины старый порядокъ вегцей уступилъ м'ксто новому. 
Мн4ш1е о томъ, что князь былъ главнымъ собственникомъ 
:^емли съ самыхъ древнихъ оременъ, не ново въ нал1ей лн- 
терат)ф15. Его держался г. Полевой *), но г, Неволпнъ спра- 
ведливо зам'Ьтил ь, что оно не основано ни на какнхъ фак- 
тахъ'^). Къ этому онъ прибавляет!* совершенно справехтво: 
„но какъ кром+> земел1>, котормя находились въ д1и1ствн- 
тельномъ обладагпи и пользован1И обнкинъ» родовъ или от- 
д-кпьныхъ лицъ, было множество еще земель свободныхъ, 
ник'кмъ не занятых'ь, то ничто не преиятсгвовало ннязьямъ 
занимать эти земли и усвоять ихъ себ^Ь'), Мн1;н1и г. Поле- 
вого и г. гПак1ера М, по словамъ его^ достаточно оировер- 
гнуты г. Кавслпнымъ*). Интересно бы знать: считались ли 
но крайней мЬрФ, пустопорожн!я земли княжескими? По 
общему ходу русской истории можно бы отв'Ьтить отрица- 
тельно, и г, Кавелгнп* замЬтил!» то обстоятельство, что въ 
Уложен1И даже так1и земли называются ничьими. Однако 
Печерск5й монастырь просить у 1 1зяа1ава горы \гь собствен- 
ность*^). Не д-Ьлалось ли это сь и'Ьл1ю обезопасить себя 
отъ всякихъ прптяза1[1Й? Не будемъ слишкомь вдаваться 
въ оиро8ержен1е, держась пред'Ьловъ частной статьи, но 
укажемь ен;е на мн'Ьн1е г, Соловьева, который, говоря о 
собственности первыхъ поселенцевъ на какой-нибудь земл'Ь, 
продолжаегь : „Остаются обширпыЯ| ненаселенныя [1ростран- 
ства, никому не ирпнадлежаиня, т. е. нринадлежаиия городу 
Ростову (автор ь говоритъ о земл^; Суздальской), и въ Ростов'Ь 
находится высп1ее правительственное лицСр князь» который 
управляетъ всею област1Ю посредствохмь своихъ чиповии- 
ковъ, волостеле!!, сл'Ьдовательно, никакая дальиЬСшичя иере- 
вгЬна, никак1я новыя права и отноп1ен1я не могутъ иропзоГ1ТИ 
безъ в'Ьдома, безъ распоряжения княжескаго; положи мъ, что 
сначала князь распоряжается въ области не безъ нфдома и 
участ1я старшаго города, но, конечно, мы не им'Ьемъ ни- 
какого права думать, чтобы послЬ Андрея Боголюбскаго и 



1) 11стор1я русск. народа, т. I, стр. 7^~75' 

а) Ист. Р, Гос. Законовъ. т. П^ стр» 127. 

3) Ьсо С11а1о. 

4) О вотчинахъ и по1й11Стьяхъ, ра831гп. 

5) 1осо С11а1о. 

б) Ист. Р. Гос. Закоконъ, т. И, стр. 2. 
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Всеволода III князья распоряжались ч'Ьмъ бы то ни было съ 
в'Ьдома и соглас1Я Ростовцевъ" *). 1 1зъ этихъ-то земель, по 
ми'1ш1и* |\ Соловьева» и образовались черный земли; сл'Ьдо- 
вательно, онъ прнзтшегь самовольное распоряженге даже 
пустыми :*емл>1М11 скорЬе въ 11ер10дъ вотч1Н1ны|1 Итакъ, 
нейди вдалц закли*чнмъ, что въ этомъ случа1; и факты, и 
мнФ^Н!^ ученыхъ не за г. Чичерина. 

„Мы не согласны сь нимъ также въ томъ, чтобы пере- 
холъ къ вотч1И1ИОму пер10ду совершился иодъ вл1ян1емт1 
дружиннаго начала. До спхъ поръ мы знаемъ одно почти 
удовлетворительное ми'кн1е, высказанное г, Соловьевымъ 
ен1.е В7, его магистерской диссертан1И. Чтобы вотчинный 
порядокъ ве1це(| ироизои^ел!» оп> бродячаго паселен1я, какъ 
въ другомъ м^5СТ+; увФ.ряегь п Чичеринъ, этому еще мен'Ье 
можно г1ов+,рить^). Отчего же пронзоиью бродячее населенге? 

„Наконенъ, мы не совсЬмъ согласны С1. мн1;н1емь г. Чи- 
черина о племенныхъ старшинахъ. Положнмъ даже, что 
они не влад+кли цЬлымъ илеменемъ, и древлянск1е князья 
были современники (какъ думаетъ г. Соловьевъ), а не рмдъ 
князей (какъ думаетъ г. Калачев1э), — все же они были не 
простыми родовыми старии1нами, а уже обиипннямтт, и, сл'Н- 
довательно, им-^лп болИе обп1,ественньв"1 характеръ, чФ»мъ 
предиолагае'гт, г. Чпчерпнъ. Припомним ь при томъ Гос1*о- 
мыа1а (если онъ вымыгплен!», то все же, значить, возможенъ 
был'ь обпошпьп'1 начал ьнмкъ). Не забудемъ и аналог1П дру- 
гпхъ славянских!, народовь, и рода К^я, влад1;1И11аго К1евомъ 
до Оскольда**. 

Стоить впиман1Я и рененгчя Бестужева на \"1 т. „Мстор1Н 
Росс1и" Соловьева^). Она начинается съ обишй характе- 
ристики труда п отно1пен1П московскаго историка къ его 
преди]ественникамъ. Крптикъ горячо отстапваетт» необхо- 
димость выработать въ наукЬ русской исторп! обнуе взгляды^ 
ради усп'1ипнаго развпт1я самой науки; и хотя слыньатся го- 
лоса об'ь исключительной польз'Ь въ данное время работъ 
монографпческихъ, хотя „есть да}ке ученые, лумаюиие, что 



1) Истор1я Росс1н, т. IV, стр. 242. 

2> Стр. 392 {Вс/ь мни // прам^ьчйнш принадлглстнь Лестужеву- 
Рюмину ш Е, Ш.). 

3) Москов. В§ьд, 1856, Х!гЛа 4^, 54* 59- 
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пора обитхъ взглядовъ не пришла"'); по птотъ вопросъ 
можно уже считать рФгиеннымъ „блеститею д1а.пектикою 
г. Кавелина, вгюлн'Ь опрапдатюю времспемъ*'. 1>ол*Ье спор- 
нымъ остается вопросъ о полныхъ исгор1ЯХь: Кавелтгь иа- 
стаиваетъ на изложении крнтическомъ, лругтс идутъ еще 
дал1;е, требуя вообще, чтобъ критическая разработка предик*- 
ствовала догматическому изложен1ю, „МпФлпе абсолв»тно, по- 
пожапуй, и справе;у1Иво, но на д'Ьл'!^ мало прим-Ьнпмо. Конечно, 
нп свойство обнародованнтлхъ источнпковъ, ни самая пхъ раз- 
работка не позволйють думать о полной, ц'Ьльной, всесто- 
ронней пстор111 прожитаго русскпмт, иародомъ. Въ этомъ 
серьезная часть позражен1я: съ другой стороны» моипш ска- 
зать, что занятое пстортей такъ еще ново для насъ, мате- 
р!алъ такъ громаденъ, что необходима Ар1аднина нить: а 
такои>то нитью бываютъ полныя нстор!И : он1; излаган)ть 
то, что уже выработано наукой, то, что можно считать р41- 
шеннымъ, указываюп> нъ то же время и на темныя про- 
странства» которыя остается наполнить новымъ д1;ятелямъ: 
къ тому же он-Ь должнг,1 вызывать критику, полемику, инте- 
ресь къ труду, потому что^ при готовом!» оби^емъ, всякей 
начинающей трудиться зиаетъ, куда нести свои силы, куда 
пр]1ладить добглтый имъ результать. Воп> заслуга н достоин- 
ство полныхъ нсгор1Й. Таково же значение и „Истор1и" г, 
Соловьева. Въ ряду русскпхъ историковъ г. Соловьевъ за- 
нимаетъ одно изъ иервыхъ м+*стъ, по тому отногиен1ю, въ 
которое онъ сталъ къ историческому материалу" ^), 

Въ об'Ьнхъ реценз1яхъ замФ*тно сиышится голосъ в1ф- 
наго ученика и посл'Ьдователя тЬхъ „вождей новаго двнже- 
Н1Я въ области русской истор1и" '), какъ назвал!, Бестуясевъ 
Кавелина и Соловьева, и о комъ онъ, как1| мы видЬлп, гь 
такимъ сочувств1емъ упомниалъ еще въ первой своей ре- 
ценз1И на книгу г. Чичерина. Весту^кева очаровала строй- 
ность построеи1Я, глубина пхъ анализа. Съ полнымъ одо- 
бреи1емъ встр+>тилъ онъ и характеристику 1оаниа Грозиаго, 
сд'Илаипую Соловьенымъ въ \1 том'Ь своей Истор1П. Какъ 
ни ире1{расеиъ взглядъ Кавелина на 1оанна, но все же въ 



1) № 4^, стр. 181. Явный мамекъ на Погодина. 

2) № 4^, стр. 181, 

3) >^2 59т ^тр, 235' 
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немъ есть „и'Ькоторая односторонность", понятная, какъ „ре- 
акция ** 1 1 реисн пмъ взгл я дамъ, обри со ва к ст г мч. столь м рач но 
фигуру нерваго русскаго царя, Въ докторское дпсссртат'н 
Соловьевъ высказал!, то же, что н 1\авелинъ^ лить п» боль- 
шею доказательностью, обставнвъ свою мысль „текстами 
псточипковъ, вгЬмь т1;мъ, что не могло им*1л'ь мФ.ста въ не- 
большой журнальнон стать11" ; но въ но1юмъ трудф основной 
взглядъ, не меняясь по существу, является однако ть-Ьскольно 
смягченнымъ: принята во вннман1е нравственная сторона 
д+,ла II нравственный вопросъ объ 1оанн11 р'Ьшенъ судомъ 
его же времени. Суястен1е Соловьева поэтому ^^окончательно 
р'Ьшаегь вопросъ объ этомъ загадочномъ лнц-Ь", Однако 
мы знаем ь, что ноза<е облнкъ 1оанна бза1етъ рисоваться на- 
шему автору сь отгЬнкамн скорЬе Каве:н1нскими, ч^^мъ Со- 
ловьевскимп, и даже болФе: положнтельнг.1я стороны будугь 
подчеркнуты, может1э быть, ен^е снль}гЬе, н рядомъ съ осуж- 
ден1емъ найдется агЬсто и ббльншму сочувств1ю трагической 
личности новаго Гамлета на русскомъ нрестол11. 

Вы1ие указывалось^ что уже въ первой чнсто-нсториче- 
ской рабогЬ Бестужева выступаеть его начитанность и хо* 
рошее знакомство съ л!1тературой предмета; въ рецензи! на 
книгу Соловьева эта начитанпосгь проявляется въ форм'Ь^ 
остави]ейся и въ течение всей нослФ>дуюУ1е11 литературной 
д'Ьятельностн Бестужева однпмъ изъ наиболее характерныхъ 
и отличительныхъ ея прпзнаковъ: къ 01гЬнкФ даннаго явле- 
Н1Я оиъ ПОДХОДИТ!-» путем'ь истор10графпческнмъ '). Излагая 
взглядъ Кавелина и Соловьева на личность Грознаго, онъ 
обставляеть его предварительнымъ обзоромъ ран'Не выска- 
занныхъ воззр1;н1Й н въ подробномъ анализ'^; сужден1н на эту 
тему Щербатова, Карамзина, Погодина п Полевого находить 
новую и твердукз опорз'" своимъ выводамъ. 

Весною 1858 г, у}[иверситетск1Й товарпихъ Бестужева, Н* В. 
Альбертпни, и бывш1Й сослуживецъ по московскому Ш-му 
корпусу, А. Н. Лаксъ, задумали издан1е бнбл!ограг||Ическаго 
журнала. Бестужевъ^ большоГ| поклонникъ англ1пскихъ ге- 
У1е\\'5, уб'Ьдплъ придать изданию характеръ этихъ послН;д- 
нихъ. Отсюда и назван1е появившагося журнала: „Мое- 



1) Тоть же ир1емъ можно просл-Ьдвть н въ бол'Ье ранней стать'Ь- 
еъ ре цен 31 и на книгу Булнча. 
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конское Обозр^;н^е". Выработанная втроемъ программа на- 
АгКчала обин(1 обзор!» современиыхъ научпых'ь иоиросовъ, 
подроби ыГ1 отчетлз о :ш^г^^чательп1.^xъ русскнхь и ииостраи- 
ныхъ кпигахъ п 1ю:шо>кпо полную биб;пограф1Ю, тоже рус- 
скую п пнострапнук!. Кь пред(|р1ЯТ]ю примкнули Л. К. Кор- 
сакъ п иокторъ Я. А, Розенб.чат!^. 

Въ начале'. 1859 »'• о^шла первая книжка, Къ соЯиитЬ* 
И!!!*! сохраиивъ особенность анпг1Йскпхъ обозрФ>|11н въ содер- 
иса1пи, молодая редакция сохранила и другую, въ данномъ 
случае; ма^чо ирпгодную: анонимпость стате!}, что въ соедн- 
нен1И съ иск.чючнтельно серьезнымъ пхъ содержан1емъ и 
полнымъ отсутств1емъ беллетристики неминуемо привело къ 
быстрому [[адсЕпю ;куриала, „Московское ОбозрФлие'* ире- 
кратилось на з-мь ЛЬ. Г1одн[1СЧки%овъ оказалось всего 200 
аелов1;къ. Среди тогдаиин1Х'Ь и{уриа.'Н1стовъ къ новому со- 
Храт}^ отнеслись довольно белу частно. Вносл1;дств1П, вспо- 
миная о лотн^увшемъ предпр1ят[и, К. И. ипсалъ: „Иомню 
только сочувственную сппью въ ,,Русскомь М|р1.'\ издавав- 
темся тогда 11 Я. Стоюнинымъ, да довольно сочувствен ну к» 
статью Л. Л. Григорьева (въ „Русско1п> СловЬ"), упрекав- 
шаго, впрочемъ, насч. въ к'акомъ-то 1{руа{ковомъ [ереНств'Ь, 
что досгавило обильную нпту тогдатнимъ 1нугнпкамъ; въ 
„Спб. В'кд." 11* II. Ве1'шберп, [юсм'Ьялси надь ^^;мъ^ что и<ур- 
налъ нашъ тьчъ въ „борьб1; сь равиодуоием'ь нублгнчн" : 
это бьью пр1ь\гЬнеЕпе къ намъ фразы изъ объявлен1Я о ире- 
Краи1е1пи „Лтепея" ^). 

Работа, однако^ не пропала ддя Бестужева даром!». Вз> 
1-мъ Лк „Московскаго Обозр'[;п1я** появилась обгппрная статья 
его: „Современное состоян1е русской пстор1н, какъ науки". 
Она 1Л1салась л1',том ъ 1858 г, вь деревн'Ь у гра1||ини Толстое, 
гд1; въ теч*чч1е м1:.сяна Бестужевъ былъ ей гостемз,. Онъ 
взялъ съ собою Карамзина^ Щербатова и Лрщлбывгева^ но 
утру занимался, д+^лая выписки, а вечером'ь отдыхалъ за умной 
оживленной бесЬдой, н верну.'1ся пъ Мос]азу ст* настолько 
уисе готовы мъ и разработаннымь матер1аломз,^ что остава- 
лось лишь придат[| ему соотв'Ьтственную литературную форму. 
Такимъ образомъ статья сложилась очень легко ^). 



1) Бесту^н^€вь-Рюлишь, Мисковское Обизр-й111е. Бнбмографь 1893» 
вып. 1, стр. 42 — 45* 

2) Кстати объ Лриыбышев11, теперь уже П€»чти забытомъ. Бесту- 
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Паппгапиая въ внд'Ь разбора первыхъ восьми томовъ 
„Пгггцип Рисс1п" Спловьсна, ома въ сущности была пзложе- 
Н1«'М1, |.>у1Ч*кой 11сто]}1о1-[>иф111, сясато п обстояте;1ьно нам'Ьчая 
гла1игЫ1ипе моменты иг, развитги нашего псторическаго зна- 
Н1>1. 1 11>1\'г1; аналпгнчиаго, хотя далеко не одпнаковаго по 
пр1емамъ труда Солоньева: ,, Писатели русской пстор1п ХМП 
й^Ькн* *) это б1ала первая серьезная и вполн Ь удовлетворн- 
тельнаи иотпатка !»ам'1гп1ть основный вФ.хн научнаго нашего 
ДИ11ЖСН1Я т. пзучеи1И своего иро[нлаго, разобраться въ глав- 
т4Х1> пмгиахъ, заглянуть, такъ сказать^ въ душу историче- 
ской науки» и при томъ доведя анализь явлен1Й до самыхъ 
1ин\ткгнихъ моментовъ. 

Н|аст)Ч1лен1с Пестуисева на поприще научной деятель- 
носта е1% трудом!» истор101 рафическимъ отнюдь не случай- 
ности Ра 1НЫЯ положения, выставляемыя въ тогдашней 
1Ш>*1г4ч нес< 10 вызывали потребность разобраться среди 
ипгк II отыскать батЬе твердую точку опоры для собствен- 
тго еуждеяш. 1!стор1ографнческ1г1 пр1емъ изучеи1я мы пм^шп 
слу^шй опЛппъ ете раньше, въ самыхъ первыхъ работахъ 
Бегп'желя* посвяисенныхъ русской истор1и: этотъ пр1емъ н 
оовже осп1»Фета1 у него одниэгь пзъ самыхъ любимыхъ, Въ 
ушюяут ой стать* авторъ не задавался ц+аью дать тюл- 
1М| €И1ер1ГЬ раза1гпя русской 11Стор1ографш или хотя бы 
лаже просто обоэргЬть всЬ с)1иествовавш1я вгь его время 
щНввш; по я то^ что онъ дать — указана на »с\тцественяыя 
фюы ршэштя Ш1>1Е11 русской всторш, съ гкхъ порть какъ 
овж сти» »тю«11*'К янмиэгь п о1г^нка совремеяваго ея 
было |Нжш1ГЬ икладомъ вгь тогдашнюю ли- 

1ТрОГ. Сппд обржпр» т себя вн111(ан1е. Въ научномъ юргЬ , 
е СесЛ аеш1> мговоряяц а сямону автору о1а 

гь дмигЫкмй работЬ вгь указаввояъ' 



I I» дани ^пуаш 
К Л 11»м|1М^^ 

М1|1шв»<«|р«н1|м <1я»1^»м1^ «а: 

Смф«ЯГЯ1»МС <^^ 
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Въ этой стать-^Ь передъ нами посл'Ьдопател ыю 1грохоя«тъ 
Щербатонъ, Карамзинъ, Полевой *), скептическая и славянская 
школы: но б6льн1ая половтнта уд+;лена новому историческому 
нанравлен1ю^ поскольку оно выразилось въ трулахъ Соловь- 
ева, Кавелина и Б. Н. Чичерина, при чемъ путеводною нитью 
при изложен1И автору служила ,,11стор1Я Росс1н съ древнФй- 
шихъ врел1ен7:.'\ Нельзя не вил1>ть, что во:^зр+*Н1Я Кавелина 
на обп;1Й ходъ развит1я русскаго государства полычуются, 
сравнителг,но съ Соловьевымъ, бблыиими спмпат1ямн критика: 
хотя тто вопросу о род+, онъ ПОЛНОСТ1Ю не ра:^дФляетъ мггЬнгй 
ни ТОГО, ни другого^ но В7з ТО время какъ кавелинск1Й „Взгладъ 
на юрилическ1Й бып^ древней Росс1и" признается „первымъ 
вполн1т [гЬльнымъ и почти везд-Ь вФ.рнымъ взглядомъ на рус- 
скую истор1ю" ^), Соловьеву ставится въ упрекъ изобраясен1е 
родового быта „какъ чего-то даннаго^ а не органическаго''^ 
безъ того ,движен1я*', которое отм'Ьчено другимъ истори- 
комъ'). Не счптаетъ Бестужевъ-Ри:)М1пгь правильпымъ и не- 
>келан1я Соловьева д^Ьлить историю на пер10ды: надо лишь 
„ум1;ть связать пер1оды развит1емъ движуии1хъ иачалъ'^ 
тЬмъ бол^^е что каждый [1зъ нихъ ,,им'1;етъ свои отличитель- 
ный черты, носитъ свою печать; указывать на изв1;стную 
стзтеиь, останавливать внпман1е на томъ, что въ такое-то 
время преобладало такое-то начало — вовсе не значить изу- 
чать предмет!» только анатомически'* *), Дал^Ье Бестужевъ 
полемизирует-ь ст> Соловьевымъ относительно вл1ЯН1Я татар- 
скаго нга, которое авторъ „Истор1И Росс1н съ древн'Ь1!пп!хъ 
временъ", какъ изв+эстно, сводилъ почти къ нулю*): указы- 
вает!» на ПЗЛИШН1Й догматизмъ въ изложен1Г1 сгюрныхъ во- 
просовъ, неотчетливость, съ какою разд'Ьлены черты разлнч- 



1) „Еще и теперь статья эта читается съ интересомъ, и теперь 
не потеряли всего своего значеи1Я страницы, посвявденныя ,Д1стор1И 
русскаго народа** Полевого п направленный къ то5»\% чтобы отдать 
должное удаЖ€И1е нопытк'Ь Н. Полевого. Только статья о Полецомъ 
въ новомъ, еще незаконченномъ обзор-Ь нанЕей псторк>граф|Н П> Н. 
Милюкова мон^етъ зам^.нить собою давниаиия строки о Полевом ь К. 
П-ча" (С. О. Платоновь, К. П. Оестужевъ-Рюмниъ. Журн. Мин. Нар, 
просе. 1897» -^ 2, стр. 169—170)' 

а) „Современное состояние**, стр. 67. 

3) Стр. ']6. 

4) Стр. 59— 6о. 
5^ Стр, б1. 
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ныхъ зпохъ, невыясиеииосТ1> такихь явлен1И, какъ образо- 
ишле племенъ и ра:1В1те родового начала пъ племени *). Тео- 
рия новыхъ городовъ, равно и 11зобра}|{ен1с московскпхъ кня- 
зей-собирателей! В1э вид-Ъ монотоннаго ряда „безстрастиыхъ 
лпковъ", тшчже не пользз'ются сочувств1емъ критика*). 

Вообще, отдавая йодную снраведлпвость Соловьеву, какъ 
одному пзъ главиыхъ основателей новаго нлодотворнаго на- 
правлен1Я въ русской нсторическо!) наукЬ^ охотно признавая 
за нимъ „добросов'Ьстное пользование нсточинкамн, точность 
въ передач-Ь ихъ аювъ, внесение аналог1н сь истор1ей запад* 
Н1ихъ славянъ, введен1е въ нстортю [1рнродныхъуслов1Й страны 
и, наконецъ, что всего вансн'Ье» внесен1е 1г1,ноторыхъ руко- 
водящихъ началъ'^ '), — Бестужевъ'Рюмпнъ все же находить, 
что трудь московскаго профессора ев^е не есть „окончатель- 
ное сюво науки, требования которой въ кышс время значи- 
тельно возросли** *). Самый же главн14Г1 иедостатокъ — „онъ 
В'Нрить въ непогрешимость факта, въ его фаталистическое 
значение: иоб*кда есть право въ глазахъ п Соловьева**: 
между т-Ьмъ обязанность историка не сосредоточивать своего 
внимания исключительно на явлен1яхъ, одержавшихъ верхъ| 
в'ь жизненной борьб1;, а съ одинаковы мъ вниман1емъ при- 
сматриваться и къ упрежден1ямъ задавленнымъ, остановлен- 
нымъ въ своемъ развиТ1н, потому что, зная происхожден1е 
подобнаго яплеп1я, мы можемъ иной разь получить ключъ 
къ иб1>ясненш1 1г1и1аго ряда другихъ очень 1г1'Нныхъ явлен|й ^). 

ПослФ неудачи со своимъ журналом ь, Бестужевъ бро- 
спл'ь „Московская В1;домостп" п осенью 1859 *^*) пере+>халъ 
1ьч постиян1юе жительство въ Петербургъ, иринявъ д+.ятель- 
ное участ1е въ ,^ Отечествен ныхъ Занискахъ" Краевскаго, въ 
качеплг!; ностоянпаго сотрудн1Н\а и сочлена^) редакц1!Ь Ма-^ 
тер1альньи1 условия заставили его однако искать сверхъ того 
еи1е н другой работы. Въ 1860 г. оиъ взялся зав-Ьдывать 



1> Стр, 77- ^-'рав. 1Я|5. 

а) Сгр. 9*1 93- 

3) Стр, 13Р. 

4) Стр. 130. 

5) Стр. 130-131 

б) [^гсш^'Жгвг^Рнкипмв, П. П. Меяьниковъ (Некрологь]. ЖуР» Мни, 
Шр ирт^в. \дВ% Л1: з, < "«Р 47 

7^ Срам 11одпК1ии1Н1ую замктку иъ отдЬл'Ь „Русская литература* 
пъ фсира.и^с'кпИ К1111НСК11 (Утгч, Зпписокь лз. 1861 г.. т. 1341 *'1р* 84- 
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отд'Ьломъ русской и славянской пстор!!! въ задуманномъ 
тогда ц'Ьлымь кружкомъ учсныхъ и лнтераторовъ издаи1И 
„Энциклопедическаго словаря'\ Ио русской истор1П оиъ по- 
лгЬстмлъ тамъ много мелкнхъ статей, но по счавянской чув- 
ствовал ь себя слабы мъ и потому обратился за сод'кйств1емъ 
къ А. е. Гнльфердингу» что послужило новодомъ сперва къ 
знакомству, а за'Н;мъ и к'ь тЬспоп дружб+1 съ этнмъ носл+;д- 
нпмъ *), КролгЬ того, вступивъ съ 9 января 1863 г/') въ число 
членовъ Русскаго Географнческаго Общества, Кестужевъ- 
Рюминъ въ теченге двухъ л1;тъ (1863—1864) редактнровалъ 
его „Записки'*, полгЬстивъ въ нихъ н'Ьсколько реценз1Й и ста- 
тей компнлятнвнаго характера^). 



1) Б1хтум€вь-Рюмниь, Л. в. Гюьфердгш1"Ь. Славянское Обо^рт- 
те 1893, кн. 91 '^тр- 7' 

2) Заннснн Ими. Русск, Географ. Общества 1863, км. I, стр. юз. 

3) Таковы дн1; рецензии {местами — сплошной переводъ) н'Ьмец- 
кпхъ сочинсн1н Ланннскаго в Бу гиена. Кром1> того Вестужсву-Рю- 
мнну пр1шаллежитъ особый отд1ыъ „Гсографнческнхъ Мзп1^ст1Й", 
Подъ этнмъ загодовкомъ въ ^,3аннскахъ" пом'кщено (18631,, >5^.V'2, з, 4> 
1864 г.^ № № I, 2^ 3^ шесть статей, въ форм-Ь географической д-Ьтописи 
о новвнкахъ (преимущественно) изъ области открытш и изстЬдован!»! 
ноБыхъ или малонзвФ^стныхъ страиъ: когда пересказъ^ когда выдержка, 
а когда и просто переводъ сн'^д'11Н1Н, заимствованныхъ нзъ текущей 
г с о гр а ф и ч е с К01 1 литер ату р ы , — ел о в о м ъ , р абота \ \ с к. 1 ю ч 1 1 т ел ь н о ко м пи - 
д н ТВ в н а я , М ате р 1 ал о м ъ д л я с т ат ей Бе ст у ж с в у ел у ж ил и жури ал ы : 
„М1и11е11нп§еп" Петермана, „РгоссесИп^й оГ 1Ье Коуа! §ео^гарЬ1са1 Бо- 
С1е1у оГ Ьоп(1оп'\ „С1оЬий", „2е1ьсЬпТ1 <^ег аИ^епт. Егс1кипс1с", „Кеуис 
тап11те е1 со1оп1а1е'*. Подписи автора подъ „Географнческимн ИзуЬ- 
ст1лмн'" не проставлено, однако несомн'Ьино, что они писались Бестуже- 
вымъ-Рюминымъ : сохранились оригиналы четырехъ статен, писанные 
рукою самого К, И, ( 1863 г., № з ? ^^^ ^% "^'2^У**I, 2, з) ^1то и остальиыя дв-Ь 
произведен! я того же пера, можно вид-Ьтб изъ сл'Ьдующаго : статья въ 
№ 3 за 1863 г, начинается словами: „Мы сообщили уже нашимъ чита- 
телямъ краткое нзв'Ьст1е объ открыт!» капитаномъ Спекомъ и каии- 
таномъ Грантомъ псточниковъ Нила" — и при этомъ ссылка на Хг 2 за 
1863 г., гд-Ь, д-Ьйствительно^ р-Ьчь пдеть объ открыт1яхъ Спика и Гранта ; 
что же до статьи въ № 4 за 1863 г.^ отъ которой рукописи не сохра- 
нилось, то ея принадлежность Бестужеву -Рюм1У1у вытекает!, сколько 
изъ того, что и предыдущая» и посл'Ьдующая статьи ,Д еографическихъ 
Изв15ст1й" (Х2 3 за 1863 и Х^г I за 1864) несомнЬнно Г1естужевск1я ; 
столько же изъ того что въ ^^ з ^^ *б^ ^г ^^тр, ю, говоря о Лежам-Ь, 
авторъ зам-Ьчаетъ, что раньше, именно въ ^^ 4 за 1863 г.^ оиъ уже го* 
ворилъ объ этомъ этнограф'Ь, — что, д'йиствительно, вполн^^ совпадаетъ 
съ содержан1е»ъ статьи упомянута! о Ж 
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II работы по ,^Словарю'\ и редакгмя ,3а"1*<^<^1^'ь'*, а еще 
бол'Ье сотрудничество «ъ „Оте']ественныхъ Загшскахъ" отни- 
мали много 1фемегн1, требовали большого умственнаго иапря- 
жеи1я; однако они не остановили ни зтиленнаго чтен1я, ни 
т1;хъ чисто-научныхъ занят1Й, начало которымъ поло>кено 
было еи1е въ Москв'Ь. Словарная работа во всякомь случаФ. 
не выводила Бестужева изъ круга воиросовъ его спешаль- 
ности ; къ участ1ю В1> Географическо^^гь обгцествФ. его при- 
вленалъ, помимо соображен1Й матер1алыи>1хъ, иитересл> къ 
этнограф1И и то значен1е^ какое придавал11 онъ особенно въ 
ту пору народному элемент}^ въ истар1и ; наконепъ въ „Оте- 
чественныхъ Загитскахъ'' онъ помФ»стилъ рядъ вулаюии1хся 
статей, обрати вшухъ на себя еще больи1ее вниман1'е^ ч1;мъ 
прежняя статья въ ^^Московскомъ Обозр'Ьнзи"^ а, главное, 
он ред11л I ! в шихъ окон ч ател ьн о посл1;дую1цу ю д-Ьятел ьность 
его, какъ русскаго историка. Главн+»йш1я изъ нихъ были: 
разбор'ь „СочиненШ** К. Д- Кавелина')^ разборъ „Пстор1И 
Росс1и" С. М. Соловьева'*), „Славянофильское учен1е и его 
судьбы въ р)тской литератур'Ь'^ *) и и'Ьк. др. 

Вчитываясь въ эти работы^ нельзя не зам'Ьтить, что 
иять-шесть л+;т7>, охтЬляюгцихъ ихъ оп, первыхъ историче- 
ских!» оиытовъ Бестужева, не прошли для иосл'кдняго без- 
сл'Ьдно. Тамь^ раньше — онъ безусловный ученикъ Каве- 
лина и Соловьева, в1^,рный иосл'Ьловате;гь ^^исторической'* 
школы; теперь, нн на юту не уменьишя ученыхъ заслуп, 
того и другого ученаго, онъ вндитъ въ названной школ^Ь 
явлен1е уже историческое^ на см+.ну которому пригила другая 
школа, — „народнаго прогресса** *), и к ъ этой-то школок ле- 
жатъ теперь всЬ симпатии Бестужева-Рюмина. Это новое 
нанравлеи1е выросло изъ того движенгя, что съ особою си* 
лои) стало проявляться въ 5о-хъ г. г. и сказалось въ усилен- 
иом'ь интерес!» къ этнограф1И, въ изучеиЙ! народныхъ в'Ьро- 
ваи1н, обычаев7э| вообще иароднаго м1ровоззр'Ьн1Я во всей 
его совокугшости» и въ то }ке время въ оживленномь иро- 
тесгЬ иротивъ историческаго фата^И1зма, иротивь той „фи- 



1) Оте^4. Записки т86о, № Хг 4» 5» ^• 

2) Отеч. Заинек и хВбо, № 95 1861^ ^'^^ I* 

3) Отеч, Запаски 1862, № № 2, з» 5* 

4) Бес^нужевь-Рюмпнъ, ,^Сочииен1Я К Каиелина", Статья I, Отеч. 
Записки 1860, № 4| стр. 75~7^' 
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лософской необходимости*' , какую, наоборотъ, пылпигала 
1икола историческая *)* 

Иодъ в;11ЯН1емъ этого направления Бестужеггь типеть 
статью, „Различный иа11равлеи1я въ 1шучен1И русской народ- 
ностп*^ подчеркивая всю неправильность игнорирования про- 
явлен111 ЖНЗЕП1 народна1'о дз'ха'): даепэ обстоятельны!! раз- 
боръ !1^5сень, собранныхъ Рыбннков!^мъ, П. Клр'Ьевскимъ, 
Ше!!Номъ п Безсоновымъ'), съ полнымъ сочувств^емъ встр-Ь- 
чаеп^ статью Костомарова, „Мысли о ([«едератнвном!» !1ачал'И 
въ древней Русн*' *), — статью, „лк;бо1н^тнун) вт» особенност!! 
какъ программу будущихъ 1!Стори1<о-зтногра(|!Нческихъ из- 
сл'Ьдован!!!, который, рано или поздно, а доля{Н!л лечь въ 
основан!е пзучен!Я русской !!Стор1н'* '}. Въ разбор!; „Соч1!- 
нен1Й*' Кавелина Бестужевъ-Рюмин'ь остановился на Т1НН1Ч- 
н^гпшпхь пунктахъ учен!я это!ю !!С!ор1]ка: на носл'1иователь- 
ной зам'Ьн'И родового и вотчиннаго нринщта госуларствен- 
нымъ 1! на пониман1И имъ народности. Частью видоизм'Ьняя 
сказанное раныне въ „Московскомъ Обозр'1ав"и", частью пол- 
н*§е разв1ншя 1!оложен1я этой статьи, оиъ онред^Ьляегь и (у\ф- 
пиваеть то в!.!Сокое м15сто, какое занимаеть Кавелпнъ въ 
ряду своих'ь пред1иественн!!ковъ и совремеииыхъ работ!!и- 
ковъ на попр!!нги изучен1Я родного протлаго. 

То же „Московское Обозр+;1!1е" легло въ основу тепе- 
ре!инихъ статей Бестужева и о Соловьеве, съ гЬмъ лн1иь 
разв+'. отлич1емъ, что, в!^1ступ!!т> изл, рядовз, ,,!1СТОрИЧеСКО!! 
гнколы", ои1> К1* ея представителю птнос1ГГся теперь значи- 
тельно строже прежняго, Еще въ 1858 г.^ на странииахъ 
тЬхъ-же ,,Отечествеии!.!хъ За11!1Сокъ*\ Бестужевъ-Рюминъ, по 
поводу выхода \'Ш т. „11стор1и Росс1и", за11и!!!!,алъ москов- 
скаго историка отъ „странныхъ нарекан1Й", которыт^'ь под- 
вергался въ ту пору его трудъ. В-ь ту пору Бестужевъ 
указы валъ на „поразительную" научность изло>1сеп1я Соловь- 
ева, „стро1\ую точность и отчетливость его выводовъ, логи- 
ческую вФфность общаго построен1н'\ гкм ь самымз^ какл> б!л 



1) 1Ь1{!ет, стр. 75- 

2) Оте*§. Записка ]86о, № з 

3) Оте**. Заппскц хНбг, >6 >е 6, 7. 

4) Отен, Зшшска 1861, № 2. 

5) Стр, 57 
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заран'Ье признавая неизб'Ьжность не только „строгой про- 
стоты'*, но р,;1аже сухости" нъ передаче; стюеп мысли» гЬмъ бо- 
л Ье что и самгэ1е источники мало даютъ матер1ала „;уш укра- 
И1еи1Я разсказа*'. Свойство таланта, преимуи^ественно аналити- 
чрскаго и положительнаго, особенности принятаго метода^- 
не позволили историку „уснащать свою р-ёчь безиолезнымн 
фразами'*; ,, немудрено, что многое осталось недосказан нымъ, 
неоиред1;леннымъ. Въ томъ-то и состоит-ь великая заслуга 
учснаго историка, что онъ не старался осв^;ихать произволь- 
тизши догадками и предположен1ЯМИ этихъ темныхъ м^Ьсгь, и 
гдФ» пускалъ иъ ходъ свои догадки, тамъ не выдана л ъ ихъ 
за неоировержимун! истину, а только выставлялъ в+эроят- 
нгзгмъ**. Польза отъ метода, имъ приложеннаго, громадна. 
Мало того; онъ „ввелъ въ область русской истор1и явлен1Я, 
которыя прежде въ нее не входили, и тФмъ бросилъ неожн- 
данны11 сн-Ьтъ на то, что вс+т знали. Такъ онъ заговорилъ 
о характер'Ь с+.вернаго русскаго че.тюв'Ька, великоросс1ЯНИна 
въ отлич1е отъ южнаго, объяснилъ политику сЬвериыхъ 
князей и таким!» образомъ не выд^^лилъ, а вдвинулъ въ об- 
иия рамы Ивана III. Вопросы внутренняго быта^ преиму- 
щественно литературные, которымъ прежде бол+.е изъ при- 
ЛИЧ1Я отводился скромный уголъ въ политической истор1И, 
отъ которыхъ отделывались н'{5Сколькими словами, онъ ввелъ 
въ оби1у1п связь и, съ ПОМОИ11Ю ихъ, объясни чъ характеръ 
той или друго!! эпохи ; такъ ,,Домострот1*' во многомъ ио- 
служилъ для уяснен1я нравствен наго состояния русскаго об- 
щества в'ь Х\^1 и Х\11 столФ1Т1яхъ. Опред'Ьлен1е же нрав- 
ствснпаго состояЕия этого об1]1естна, основанное на изучен1И 
разнообразныхъ данныхъ, повело къуяснен1Ю политическихъ 
событ111 эпохи ; причины волиен1П смутнаго времени найдены 
имъ въ нравствен номъ настроеи1и оби^естна. То, что прежде 
было смутно, таинственно, чему 11скали мистически! причины, 
удовлетворяюиия только трагическихъ поэтовъ, теперь объ- 
яснилось просто и легко. Говоря о заслугахъ г, Соловьева, 
мы не моясемъ умолчать сп1е объ одномъ важномъ обсто- 
ятельстве? : въ русскую истор1ю онъ ввелъ и истор1Ю Запад- 
-ной Русу^ важную преимущественно по отноп]ен1Ю къ внут- 
реннему быту" *). 



П К В -Р., „История Росск!, т, У\\У\ Отен. Записки 1858, >& 8. 
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Такъ отзывался о Соловьеве. Бестужевъ-Рюминъ къ 
Г%В г Но едва минуло два года^ какъ опъ с1Н-;11ттъ за- 
явить, что „не принадлежигь нъ числу почитателей г. Со- 
ловьева" '). Положимъ» и тогда уже онъ преду преиаалъ, 
что современемъ на многое бул}пгъ смотр11ть не такъ, какъ 
смотрятъ теперь, „ближе познакомятся съ развит1емъ рз^с- 
скаго права, съ первобытною минолопею славянъ, узиаютъ 
подробнФ.е и бли>1се бы гь нашихъ предковъ въ разныя эпохи; 
многое объяснится помощью аналопи съ исторгею и бытомъ 
другихъ славянских ь племен ь" -); положимъ таь'же, что уже 
и въ стать1; „Московскаго Обозр+ш1я" Соловьеву ставилось 
въ упрекъ преклонен1е перед!, исторической необходимостью; 
но теиер1, эта [шслФаняя черта подчеркивается съ особою 
силою. Къ тому же, какъ разъ въ это время, въ литератур+1 
явился новый и, можеть быть, иаибол Ье крайнгй представи- 
тель этого напраолеп1я, 9. М. Дмитр1евъ. Весту жевъ обруши- 
вается па него со всею силою уб-Ьжден^я ^) ; вм15СТо холод- 
наго преклонения передъ уси'кхомь^ вмЬсто безжалостиаго 
уае У1С113 по адресу поб'Ьждеиныхъ, онъ требуегь уважен 1Я 
къ пад1иему, вспоминаетъ, что это чувство „было въ выси1ей 
степени развито въ поэтической натурф> Грановскаго*', и до- 
бавляетъ^ что |,этот'ь неизм'Ьнный тактъ составляетъ одно 
изъ лраго1гЬин'ЬЙ1иихъ качествъ историка" '). Но этимъ свой- 
ствомъ не обладаетъ Соловьевъ; вотъ почему его „книга — 
умная, добросов+.стная, свид1;тельствующая о трудолюб1И^ 
знан1И и серьезной иодготонкЬ своего автора; но это не 
история. Авторъ съ своей стороны сд^^лалъ все^ чтобъ при- 
дать ей этогь характеръ : онъ иостроилъ ее на одной мысли, 
свелъ въ одно и'кюе вс1; стороны жизни: передал ъ все, что 
навтелъ въ источи икахъ о древней Руси. Казалось бь( 
чего болЧ>е? но на д+»л'Ь вышло, что не достаетъ самаго су- 



1) Егстук-нсевь-Рюминъ, „История Росс1и, т. I— IX. Т. X**, Статья I. 
Отеч. Запнскы 1860, Хз 9» ^тр. 2. 

2) /('. Б.-Р,^ ,Д1стсф1я Росс111, т. \П1Г\ Оте^1. Зтшсна 1858, № 8, 
стр, 55^ 

3) Полемика съ Дмнтр1евымъ ведется при разборе „Иетор1М 
Росан/* Соловьеиа, статья I Ошен, Запнскы 1860, ^е д, и вь отд-Ьльной 
стать11; „Ф11лософ1Я истор111 и Московское государство", тамг* ж$, 

1860, >^ 11. 

4) БестулсевЪ'Рюминъ, „История Росс III, т. 1—1Х. Т. X** Статья 1. 
Отен. Записки 1860, № % стр. п. 
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шественнаго: не видать жизни и духа народнаго** *). „Вся 
кнт^а про1ипчиута стре1млен1емъ доказать, что настоящее есть 
нлодъ прошедшаго, резудьтатъ всЬхъ услов1Й, лежащихъ въ 
природ-Ь страны, характер-^ народа п. т. д. Но такъ какъ 
самыя услов1Я еще не подвергнуты достаточному обсл'Ьдо- 
ван1ю, то и за точность выведеннаго результата мудрено по- 
ручиться. Такой способъ исторпческаго изсл1^дован1я им'Ьетъ 
одно важное неудобство: смотря на причины съ точки зр11- 
Н1Я результата, мы невольно, безсознательно переиоснмъ на 
эти пр1нншы несвойственный нмъ характеръ: мы смотримъ 
на НИХ!., ь'акъ на средство и не понимаемъ того, что предки 
наши жили для себя, а не для нась, и что нреднамФреннаго 
плана нтип'о не залаетъ исторп!" *). 

Птакъ главный недостатокъ книги Соловьева „въ воз- 
веден1И исторпческаго хода событ1н въ философски-необхо- 
димыкЧ, въ подчинен1и русской исторги и рз^сскои жизни ге- 
гелевской отвлеченной схем1т. Другой, столь же важный 
недостатокъ заклк_>чается нъ томъ, что такъ какъ эта схема 
есть п+,что вн1;шнее, г1рншитое къ собы пям1*, а не изъ нихъ 
самихъ истекающее, то вес изложетие не проникнуто Ж1пюю 
разумной* МЫСЛ1И): книга является какимъ-то сборникомъ св^Ь- 
Д'Ьн|Г|, соедпне1Н1ЫХЪ между собою чис^го вн+>шнев) связью*' ^), 
Повторивъ старый упрекъ въ излишнемъ догматпзм'Ь^ Бесту- 
жевъ-Рюмннъ ирисоединяет1> нопые : искусственную груп* 
пировку матер1ала*), неудовлетвор1Ггельную систему прим'Ь- 
ча1и'й*). Полное отсутств1е прим-Ьчангй въ ХИ т. наводить 
его, въ связи с ь другими недостатками, даже на мькми», при- 
годеш^ ли вообще на что-нибудь объемистый трудь Соловь- 
ева? И гюп^ какой р1;зк111 прнговоръ высказываетъ онъ: 
эта книга „должна дать понять людямъ, занимаюгиимся исто- 
р1ею, какь много матер1аловъ, иовидимому очень любоныт- 
пых'ь, хранится въ архивахъ. Др^ч^ой пользы отъ нея ожи- 



I) 1Ь]йст, стр. 1б. 

г) 1Ь1ёет, стр, 20-21. 

3) Вестумеаь-Рюмцнь, , История Росап. Т. 1— IX* Т. X". Статья II. 
Отен, Запаски 1861, ^& 1, стр. аВ— -29. 

4) БйстужеаЪ'Рюмииъ, „История Росс! л**. Статья 1. (Ьтч. Записки 
18б0р ^^ 9, стр, аз* 

5) БесрпужевЪ'Рюминъ, ^Истор!» Росс1и'\ Статья II. От€ч. Записки 
1861, № 1, стр. 31— 3^- 
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дать нельзя: какъ указана матер1аловъ, она нез^'ювлетво- 
рительна, по снстемФ» пр11мФ>чаи!й, пртигтой анторомъ ; какъ 
извлечение изъ нихъ» она также не можегь служить, ибо 
мы нич-Ьмъ не обезиечены, что изилечеио самое интересное: 
даже сдФэланными ныгтсками нельзя пользоваться, [ютому 
что авторъ почти всегда переводит^ь пхъ па иовьи'! я/1ыкъ: 
объ ученой обрабуткФ. мы уясе пе говоримь : кому не пз- 
в-Ьстна система пзложен1я истор111, принятая г, Соловьевымъ. 
11так11 все иазпачен^е к1И1ги то.чько пробуждать любозна- 
тельность, т [СКОЛЬКО се не удовлетворяя. Намь кажется, 
что съ каждым'ь повымъ томомъ з^ченый историкь всг бо- 
л1'.е и бол'Ье приблнзсается кь свпе[( 1г[;лп : п, каждымъ то- 
момъ трудъ его все бол'1;е и бол Ье полу часть характеръ 
черновыхъ записныхз> тетрадей, падъ которыми иредстоить 
много предварител1Д10Й работы, прежде чФ,мъ он I; сд'1>лаи1тся 
д'[;йствительЕ1о учспымъ трудомъ" '). Мало того, 1\огда бу- 
дутъ изданы соотв17гствепные матер1алы, то ,Д 1стор1я Росс1п" 
потеряеть свое посл'Ьднее значен1е — возбуждать любоз1ш- 
тельность: она уже будетт. возбуждена, Намъ тольь*о горг^ш 
думатц что буду ПИЙ 11зс;г1;дователь даже и не номянеть о 
книгЬ г. Соловьева, разв1; только для счета, а в'Ьчно будетъ 
въ рукахъ изсл^:дователя труд'ь Карамзина, достоинства ко- 
тораго особенно рельефны, если его сравнить" ст> ,Д1стор1ею 
Росс!11", и не но о.чнимъ досто1П4СТвамъ художественнымъ, но 
и по систем'!; примФ1чан1Й, по критик1^. источниковъ'^), 

Какъ ни отличны сами по себ!; су>1уден1Я^ высказанныя 
Бестужевымъ о Соловьев+; на страипцахъ „Отечественныхъ 
Записокъ" В'ь 1858 п въ 1860 — 1861 г. г., но противор1;чп- 
выми пазвать ихь все же нельзя, Насъ не должтнъ смупшть 
боевой тонъ этихъ реи;енз1Й, н^Ькоторая горячность выра- 
жеи1Й : и то, и другое въ характер'Ь журнальной полемики ; 
но ео1и отбросить эти случайные аксессуар]»!, то мы увилимъ 
лишь, что рангапе внимап1е критика бь1Ло обращено преиму- 
щественно на иоложптельния стороны труда, теперь же от^ 
охотпФе подчерк нваеть отрпцателыпля. 1{ром'Ь того не надо 
забывать, что и вь 1858 г., вь „Московскомъ Обозр1;1г1п^', 
основныя изл> этих ь отрицательныхъ сторонъ уже были имъ 



1) БестужебЬ'Рюмииь, „История Роес1У^ '\\ ХИ**. Ошгч. Зтшаш 
1862, № 12, стр. 18о 181. 

2) П^^испг, стр, 1Вь 

б 
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указач]>к Да и позже, когда съ появлен1емъ дальнФЛшпхъ 
томовъ гго;юж11те;1Ы1ог :^иачен1е „Истор1и Росс1м съ лревн'Ьй- 
шихъ промет/' пыростегь ггь глазахь Бестужева еще въ 
бблы1111Х1> разлгЬрахъ» сдабыя стороны лтиь отстз^ять на 
:1алн1Й иланъ^ лт]|[> стушу кггся^ но не псчезнутт. вгшлкИ. 
1зестужсв'ь сочтеть тогда нравствен нымъ лолгом'ь нодчеркн- 
вать именно ноложительныя стороны, но умолчнт^ь о недо- 
статкахъ, руководу1СЬ нрн этомъ прежде всего желан1емт> 
собли>сти научную нерспектнву, т\\мч> бол+>е что, ст^ да:11>- 
н'Ьп1Н1пп> развнт1емъ псторнческон науки, зтн недостатки^ по 
его мн1;!ню, утеряютъ свой острый характеръ и окажутся 
несонзм ЬрнмГ|Гми со вгЬм7> осталг,н1лмъ М. 

Говоря о сотрудничестве! Бестужева-Рюмина въ ,/Оте- 
чественныхъ Запнскахъ'*, намъ остается сказать лн1нь еиье 
объ одной кругншй его рабо'1+*, о статье. : ,,Славяипф][льскпе 
учен1с и его судьбы въ русской литератур^*'. ОтлгНтивъ, съ 
какимъ глумлен1емъ ироизноснтся въ нанген литератур Ь 
слово „славяноф|1лъ'\ авторъ нреллагаетз! обн1ую характе- 
ристику славя пофильско!! тколы н всл1;дл1 за тЬмъ обсто- 
ятельно разбираетъ особенности воззрЬнИ"! каждаго нзп, ея 
нредставителей : II. Киркевскаго» Хомякова и К. Аксакова, 
Он'ь понпмаеть, что окончательное сужден1е о славяно«1иглах'Т1 



1) Срав. за эти же годы отзывы Бестужева объ учебиккн»^ Со- 
ловьева по русгкои цстор)11. Первонйчал ьио, когда работа была еще 
только начата, оиъ иаходилъ ее соотв-Ьтстиующею научнымъ требо- 
вав! я мъ, хиали.гь а а то, что уд'Ьлено сраниитсмьно большое мЬсто 
внутренней истор1И (см. отзывъ о 1-мъ выпуск'Ь, Москов. Вш1 18591 
>е б2, стр. 4^4) ; зато къ учебник}^ но всемъ его объем'Ь Бестуженъ 
отнесся очень строг о I какъ ^^сколокъ** €ъ большого труда, Учебная 
книга русской аепю/пи виост^ъ Т'Ь же ,,нропзвольныя, нг1к11!иъ непри- 
знанны я положен! я*', ту же неравномерность въ распрсдф1лен1и глав- 
наго н второстевсннаго ; сухость изложены способна ,, привести въ 
ужасъ самаго трудолюбнваго и любознательнаго ученика*' (см, ^Ловые 
учебники по русской псторцг'*. Оп1ен> Зап. 1861, № I, стр. 48- 5')- Одво- 
времеиво поввивниГгся учебнпкъ но той же русской нстортп Д И. Ило- 
в а Гн: к а го встрЬтилъ совсЬмъ иную и1г11нку : п о ел "Ьдн ему отдано пре- 
имущество въ бол'Ье строгомъ выборй сооби^аемыхъ св11дЬн111, въ за- 
бот-к о передач Ь наиболее характер ныхъ чертъ того, что было выбрано 
(Тамь м:е,стр. ф^ ^\); .достоинства ея (книги) весьма значительны : 
живое, интересное изложен^е^ отсутств1е доктринерскаго тона, вред- 
наго въ учебки к-Ь, какъ и везд'Ь, осторожность въ выводахъ** („Краткге 
очерки русской истор111. Выи- Г*. Отгч, Зан. 1860, Л*!? ю, стр, $0 
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еще рановременно: не век еще пхъ сочииентя изданы: факты 
бюграфнческ1е — ,^элемен'гь чрезвычайно важный при оц1;нк'Ь 
лфэятельностм, которая была 1гЬл!к) и средоточ1емъ всей пхъ 
жизни" — изв1;стны только иъ самыхъ общпхъ чертахъ. 
Славянофильство — „одно изъ самыхъ важныхъ явлен1Й въ 
истор1и умстветтнаго развнт1я въРосс1и^*; но самое больнице, 
что возможно для данноГ! норы — это погнлтаться объяснить 
его со стороны. Подробный историческнТ очеркъ повелъ бы 
„къ длинному перечню разлнчныхъ воз:чр'Ьн1Н на русскую 
народность и ея отнон1ен1Н кь Западу^ которт^я зпнзоднчески 
возникали въ конц+1 XVIII и пъ начагЬ XIX н1ука'\ обязал!* 
бы „разъяснить отношение славянофиловь къ обгцеевропеН' 
скому пробун(ден1ю народностей, изв'кстному нодъ именемъ 
романтизма^ и кв философ]Н^ т1;сно связанной гь этимъ ро- 
мантизмомъ, Еслибы мы хоткли нронзнести окончательный 
судъ надъ славяно4>иламн, мы должлнл были бы сверхъ всей 
работы^ о которой мр»1 говорили^ критически нров1»рит1> каж- 
дое изъ главныхъ положений разбираемыхъ нами [И1сателей 
и подтвердить или опрогаергнуть его. Все это мы считаемъ 
преждевремсннымъ : мы хот1;лн [юнять учен1*е славянофилов!, 
изъ сочииеи1Й писателей этой школы^ уловить г1; начала, 
которыя обит всЬмъ пмъ, и тЬ особенпости, который при- 
надлен;ать каждому въ отд-^льности. Это собственно черно- 
вая^ приготовительная работа, 1юторою впосл'Ьдствзи восполь- 
зуется будуийй историк!^ общества" *). Статья Бестужева 
для своего времени была зам1»чательна| ка1{ъ о;и1а изъ пер- 
выхъ, если только не самая первая но времени безнристра- 
стная оцФ>нка славянофильской инюлы, какъ чуждый пред- 
взятости, спокойный аналиэъ положительныхъ и слабглхъ 
сторонъ ея воззр'Ьн1Й. Авторъ несомн11Нно во многомъ со- 
чувствуетт:* славянофиламъ, но не закрываетъ глаза и на нхъ 
недостатки. Въ одной изь послФауюии1хъ главъ будегь ука- 
занОу сколь многимъ въ разв1гпи своихь обществеиных'ь и 
политическихъ идеа^ювъ обязанъ былъ Бестужевъ нъ эти 
годы А. Э, Гильф»ердингу ; вл1ян1е иосл'Ьдняго иесомн1;т1о 
сказалось и на это{1 стать^^. 

Какъ бы ИИ ои-Ьнивать д'Ьятельность Бестужева-Рюмина 
въ „Отечественныхъ Запискахъ^', но прекрасная подготовка^ 



I) Ош€Ч. Заиискы 1662, Х^ з» стр, 26—27. 
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разносторонность образаван1я ставили его литературный ра- 
боты выше обычнаго журиалкнаго уровня ; правда, это не 
были статьи ученым въ собстиенном!» смысл'Ь :^того слова, 
по все же булунцй ученый сформировался и вышелъ именно 
изъ этпхъ статей, 

А въ то же. время, по м1^р'Ь возмоясности, Бестужевъ- 
Рюминъ берется п :ш чисто ученый работы. В1э 1863 г. онъ 
побывал!, въ Москв'Ь^ въ Архивф. Ми1И1стерства К)стиц11г, 
Г;г1; составплъ для себя больиюИ ссшсокъ грамотъ за время 
царя Михаила Оеодоровича*), игчвлет» несколько докумеп- 
товъ') и одинъ из1> н[1хъ тогда же напечата.1ъ въ только- 
что основаниомъ сборинкФ, „Русский Лрхнвъ'* '). Въ резуль- 
тагЬ подобны)! занятая мало по малу ввели его в-ь ученый 
гсругь Петербургсга)!! •нспг^ни. Вь 1864 г. онъ вступаеть въ 
члены Археографической комисс1И м тогда же (17 мая) — въ 
плены Русскаго Лрхеологпческаго обншства. Съ того-же 
1864 года лекциями великому княню Александру Александро- 
вичу, будущему императору Александру 111^ начались для 
Бестужева лаият}я п> членами Императорской фамилии. Въ 
течен1е пос.^гЬдуюичпх'Ь 18 л1;т1. онъ преподавал ь русскую 
нстор1ю великимъ кня:^1>ямъ Владнм1ру| Алекс+.ю, Сергт и 
Павлу Алексапдровпчамъ, Констаипгиу и ;1нмитр1ю Констап- 
Т1пшвичамц Петру Николаевичу, великимъ ь-няжпамь Мар1и 
Александровне., В+>р+Л{онстантпиов»г1; и герцогнн'Ь Лейхтен- 
бергско!! Евген1И Максимил1анови'Ь, 

Зд*1хь же ум+,стно будеп> упомянуть п о ра:?скаяаХ1, по 
русской пстор1и, нагп1саиныхъ Бестужевымъ-Рн^мииымъ ири- 
м+.нительно кь понимай! ю малонодготовленнаго читателя. 
В'ь разиых'ь реценз!яхъ, по поводу вновь выходящихъ исто- 
рическпхъ гнппкекъ для ;гЬтскаго и простонародиаго чтен1я, 
Бестужеву-Рюмину приходилось не разъ высказывать свой 
взгляд1> на ггЬли, как1Я должны прест1*>доватг. книги полоб- 
иаго рода. От» возмуншлся по;иг1>лкои1 подь народиьи"! языкъ» 
слащавостью тона, искусственностью выражен11!, С1* своей сто- 
роны находя, что задача историка-популяризатора— въ объек- 



те БестужевЬ'Рюмниь, Письма о Смутвомъ времени, стр, 23. 

2) 1Ь1с1ет| з'| ^» ^ 

3) Л15.10 объ 1131111Н* ротмистра Хм1ц|ейскаго, \Ь%\ г, Русстй 

Архи$ь 1863 гола. 



тппиой передаче; того, что естышибол^^е рельефнаго въ источ- 
никах!,^ безъ какихъ либо толкопшпй оТ1> себи, но зато съ 
иигсен1ем'ь матер1ала, заимствоианнаго изъ устныхъ и ггись- 
меиныхъ памятишшвъ литературы, что должно было, по его 
мм'Ьи1н>, особпию сод'Ьпствовать рсльефносттг рааска.-^а '). 
„Начальны!! курст» 11стор1П** — угнерждалъ Ьестужевь-Рю- 
мпнъ — „долженъ различаться отт. пос;гЬдуюн1.аго не объ- 
емомъ^ а самым'1» сногктвомъ разсказа : Д'Ьтн им1;ют1» какое-то 
инстинктивное отвра1цен1е оть сухаго изложен!)!, а краткое 
изложен1е иеирем+;нно должно быть сухимъ. . . Вооби1е мы 
протннъ всЬхъ мнемоническихъ упражненШ: заучти^аиья во- 
кабулъ, Тс!бли1п, Язвиискаго и т, п., танчя средства только 
забиваютъ память^ а не развиваюп. ее. Гораздо лучше въ 
инз1нихъ классахъ читать исторические разсказы, передавать 
б10граф1И великихз» лю.чей. Что подобное чтеиге можеп» 6\лгь 
интересно для дФтей — лучи1е всего доказывается тЬмг. ий- 
тересомъ, съ которымъ столько иокол'ИпКг читали плутарховы 
,,И\нзиеоипсан1я^* "'). 

При\г1;интельио этому взгляду составлены Бестужевымъ 
и его 4 кпткечки по русской ис1'ор1И, нредставляюиня изъ 
себя, подь различ!илми заголовками, иосл+»довательиое изло- 
жеи1е событ111 сь возникновении государствеинон ашзин до 
смерти царя Ивана Грознаго включительно. Впосл*(>дств1И 
самъ авторъ такъ выразился о своемъ труд*!;: ,,Что касается 
до мое11 книги, то главное достоинство ея въ томт», что она 
не моя: я выбралъ м^Ьста изъ источпиковъ (л1;тоинсей, /КИТ1Й), 
неревелъ ихъ язьишмъ близкимъ кт> иод-чиннику, сл'Ьдова- 
тельно, но возможности простодушным!», выкинулъ все лтпи- 
нее: но соч1ии!тельства туть никакого не было. Мои только 
иервыя страницы книги" ■^). 

Опред'квчие весьма точное, Я не назвалъ бы подобный 
пр1емъ виолн'Ь удачпым'ь: конечно^ въ немъ есть и своп вы- 
гпдиыя стороны, но прелесть л:Ьтописиаго разсказа доступна 




1) Сраи. отзывъ Бестужева-Рюмина о соч. : „Деревенск1е вечера 
пли Истор1я Росс1и ВЪ разговорэхъ для простолюдиновъ, Спб. 1862**. 
СЬиен. 3(ипики 1862, Лз 8, стр. 252. Е^о-Ж1\ отзьшъ о соч. : „Разсказы 
паъ русской $1стор111, И. Беляева. М. 1862", ^Ь^(^е1п, стр. 256. 

2) К. п. 'Р., „Курсъ истор11|, Шульгина'* в др. Отен, Записки 
186о, Кг 2, стр, 84. 

3) Письмо 29 ноября 1883 г. 
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пониман1ю лишь взрослаго и образованнаго ума: мы лю- 
буемся въ немъ не фабулою, а гЬмъ, какъ она отразилась 
въ сознан1и народномъ или л-Ьтописца; д+»тск1Й же или просто- 
народный умъ требуетъ прежде всего именно фабулы, между 
тЬмъ ее предлагаютъ ему не непосредственно, а въ изв'Ь- 
СТН011 уже переработк-Ь и, следовательно, съ 11+,которымъ 
пскаженхемъ. Вотъ почему подобные пересказы, и по форм'Ь, 
и по духу — за исключен1емъ разв-Ь только очень яркихъ 
картинъ — мало говорить уму и сердцу такого читателя. 

Впрочемъ книжки Бестужева-Рюмина выдержали н'Ь- 
сколько изданий; очевидно, онЬ удовлетворяли потребности 
времени. 



VI. 



Университетская каеедра. 

Какъ 1т почтенна вся только-что описанная д^^ятель- 
ность, но она бы.ча лгниь нреддвер1емъ къ другом)^ бол:ке 
высокое!}' нронр1Ш1у — КЪ унпверснтетской профессур'Ь, къ 
снечиальнымъ занят1ял1ъ по руссноГ! нстор1Н. Вестужена дапио 
уже тянуло въ эту сторону. Мы вндФли, что еще въ 1855 г. 
пытался онъ держать вч, Моск'онскомъ уннверснтетЬ :»к:^а' 
менъ на кандидата [ю историко-филологическому факультету, 
так* ь какч, для него, окончившаго курсъ юрнстомъ, это былъ 
исобхолимьит иредварительньн'г шагъ къ экзамену магистер- 
ском}^; теперь^ черезъ 8 л-^гь, обстоятельства сложились бо- 
л'Ье благопр1ЯТно. Упорною, энергичной работою Бестужевъ- 
Рм>мин ъ завоевалъ себ4^ въ русской наук]; если еще не имя, то 
по крайне!! м'Ьр1> право на внпман1е. Съ уходомь въ 1862 п 
II. II. Костомарова изъ Петербургскаго университета, ка- 
еедра русской нстор1И оставалась вакантною, и историко- 
филологическ'иЧ факультетъ, ища преемника уже въ то время 
изв'Ьстпому и поиулярному историку, остановился на Бесту- 
жевФ-РюминФ. Вл1ятельиый въ факультегЬ голосъ И, II. 
Срезпевскаго поддержалъ эту кандидатуру* Въ конц-Ь 1863 г. 
К. Н, выдержалъ магистерск1Й экзаменъ но русско|'1 истор1п, 
обойдя съ особаго разр1;тен1я каидилатск1Й '), и дорога на 
|{аоедру ст^ала ему открЕ»]Т01<>. 2-го сентября 1865 г. онъ [фо- 
челъ всту1пггельпую лек]ин* и положплъ ею начало 17-л1:лней 
плодотворной деятельности вт« сгЬнахъ Петербургскаго уни- 
верситета. Кром'1; того въ течен1е четырехъ л'Нтъ {1867 — 1871) 



I) ВесшужевЬ'Рюмцнь, Автобюграфическая запйска въ Словар'Ь 
Вевгерова 1И, 189 
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читал'ь Бестужевъ лскш'и и вчэ Псторпко-фшюлогпческомъ 
пиститу7*й '), пока не передалъ ихъ Е. Е. Замыс^IО^^скому ^). 

Однако, НС обладая ученой степенью, Бестужевъ-Рю- 
минъ встуналъ на университетскую канедру лить въ зван1М 
иснравлнющаго должность доцента, Т+эМъ С1. большею энер- 
11ею принялся онъ за вьнюлнснге тЬхъ формальныхъ услов1Й^ 
которыми обусловливалось Г10лучеи1е профессург.ь Въ 1868 г. 
онъ нрнготовнлъ диссертац1И» ,,0 составе русскихъ лФ>топн- 
се(1 до конца XIV' в-Ька". 

Основной тезнсъ книги сл'Ьдующ1И : наи1п древнЫ л'Ьто- 
ииси суть сборнтнат, своды — мысль, высказанная впервые 
еще Строевымъ, въ 1820 г., но робко, безъ достаточныхъ 
доказательствъ. НФ>которын новыя соображен1я въ тгодтзер- 
ждсн1е гпиотезы внегь Срезневсктп, ттлгъ не мен1^е гипотеза 
оставалась тнаткою, уже по одному тому что самый объемъ 
ен не былъ еще достаточно опред1;ленъ и выясненъ, Однпмъ 
словомъ, гн[1отез*Ь не доставало ясной формулировки, безъ 
чего она не могла быть введена въ оборогт* научной нрак- 
тгнлН, хотя бы ВТ. ВПД+; даже спорнаго ноло>1(е1Пя. Заслуга 
окончатсльнаго выяснен1я вопроса прпнадлежитъ Бестужеву- 
Рюм1Н1у. Онъ доказалъ, что Пов1>сть временныхъ л+;тт, ест1э 
л'1пч)нпсный сводъ, составленный въ начале XII стол+.Т1я; 
что сводами были также и л'Ьтоппсп юж1ю-русск1я: К1евская 
(= „ю}кио-русск1Й сводъ**) и Галицко-Волынская. Дал'Ье оиъ 
доказа:1ъ, что сое таил. ;г1;топ1а"ныхъ сводовъ двояк111 : отя+;ль- 
ныя скаяан1я н ногодныя заннси. Тиштельно отд+,ляя въ 
своем!» ан ал из'1; од и и ъ разрялъ л 1;тон и сн ыхт нсточ и 1 1 ко въ 
отъ дрз'гого, онъ т1;мъ самымъ точн'Ье оиред'Ьлилъ кругь п 
объемъ лФ»топнсан1я въ дагшын нер10дъ времени, т. е, совер- 
ии1ль работу, составлявшую насущную потребность времени, 
но краГн1е трудную и требовавшую большого критическаго 
таланта. Наконсцъ, в'ь свое(1 книН! Бесту/кеву задалось оире- 
д'Ьлить и даже въ значительной степени выд1.лить т1> гшсь- 
менные источники, что легли въ основу разсмотрНЬнныхъ имъ 
сводовъ. 



О Сперва цъ уваи1и экстраордннарнаго, а съ 1869 г. — орлинар- 
наго профессора, 

2) Весту жевЬ'Рюлтнъ, Автобиографическая записка въ Словар-Ь 
Венгсрова 111, 189^ 
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За1и+;чате.т]ьная тщательность нъ обработке предмета, 
большая осторожность вь нрпгонорахъ, чунстпо мФ.ры въ 
опред+.лен1яхь, тонк1Г1 анализъ, обусловленный даромь крн- 
тическнмъ — сд'Ьлалт! выводы автора настолько в4>скнмн и со- 
лидными, что сразу нр!обр'];лп пннманге ученаго М1ра. Трудь, 
манисанный накъ днссертацЬ! на степень магистра^ был1> ирн- 
знанъ настолько ц-кннымъ вкладомъ въ научную литературу, 
что Петербургски! уннверсичеть удостонлъ автора прямо сте- 
пени доктора русскоГ! нстор1н» на оспован1П лестнаго отзыва 
декана историко-фнлологическаго факультета 1Ь П. Срезнев- 
скаго '), За докторскпмъ дгнтломомъ не замедлила п экстра- 



I) Вотъ ЧТО писалъ тогда Срезневск1й въ своей записке., пред- 
ставленной въ сов'^тъ университета: „Это — тщательное, подробпос 
н разностороннее разсмотр'1^Н1С вопроса, лзъ какпхъ именно л1;топ»с- 
ныхъ записохчъ и сказан1Й составлены были т-Ь русская л'Ьтоннсн, ко- 
торый дошли до насъ, гд-| были ведены эти записки а ч'Ыъ оди^ отъ 
другнхъ отличаются. Въ этомъ критическомъ труд'Ь, гд*!; каждая 
строка стоила работы, иная тяжелой и долгой работы, не знаешь, чему 
бол'Ье радоваться, безпристраст1ю лн къ заслугамъ другнхъ, а пзъ 
нихъ не забыта ни одна^ ни самая мал+^ншая^ множеству лп новыхъ 
изыскан!» и выводовь и стройности соображенгн^ или тому разнообра- 
31Ю критическихъ ир1емовъ, которые изстЬдователь употреблялъ для 
того, чтобы разд'1>Л11ТЬ нын^ существующая древная л-Ьтоппсн на нхъ 
первоначальны я составныя части и приурочить каждую своему вре- 
мени и м-Ьсту. Этотъ трудъ г. Бестужева-Рюмина есть не только пре- 
восходное ркшен1е задачи о н'|1СТНомъ разнообраз1и первоначальныхъ, 
ньш'Ь утраченныхъ русскихъ л-Ьтописей, необходимое для правильной 
постановки хода событ1н т, отношен1и къ изглядамъ на нихъ совре- 
менннковъ^ но и обраэецъ для будущихъ изсл'Ьдователей, — образецъ, 
какого не было ни въ нашей литератур11, ни, сколько мн'Ь изв'Ьстио, 
въ литератур-Ь западно-европейской. . . Никогда не позволяетъ онъ 
себ-Ь увлекаться никакою новизною вывода^ ни подъискивать докаэа- 
тельствъ для подтверждения впередъ задуманной мысли, ни ограничи- 
ваться произвольно въ маломъ круг-Ь показаний и соображений^ если 
строгая требовательность ист€фической логики это1'о не допускаетъ ; 
никогда не искалъ онъ проводить своихъ уб11Жден1Й, нм-^я всегда въ 
виду не личную силу свою, а силу научной правды. О самостоятель- 
ной учености этого писателя-критика я уже не говорю: она сама со 
бою разум'Ьется, Дкятелей по русской истор1п мы пмЬемъ не мало: 
такихъ деятелей, какъ г. Бестужевъ-Рюминъ, по внутреннему достоин- 
ству его научнаго направлсн1я, мало и у иасъ, и веэдЬ'*, Баллоти- 
ровка въ сов-Ьт*!! дала 25 голосовъ положнтсльныхъ иротивъ 2 отрн- 
цательныхъ {/Кури. Л/. Нар. Пр. 1868, № 7| отд1;лъ : Университеты, 
стр, 4^ — 4^) 
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ординатура (ггь томъ же 1868 г., въ декабре) ')^ а п+.сколько 
лгЬсяцевъ спуст)! Вестужевь былъ пзбранъ и въ орд11па|)ные'). 

Но авторъ „Состава русскпхъ ;гЬтоппсеп" съ гордостью 
могь указать, что книга дала ему большее, чФм'ь ученую сте- 
пень и ч1^мъ зван1е профессора: ел выводы осец'Ьло вошли 
въ круговоротъ учено11 мысли, и во'Пэ уже въ течен1е 30 
л4;тъ, какъ составляют!. достоян1е русскуй исторической 
науки. Широко поставивъ и правильно разрФшивъ вопросъ, 
Бестужевъ-Рюминъ т11мъ самымъ на долго исчерпалъ его 
содержанге. Работы» посвяи1.ениыя л^Ьтописямъ иосл*Ь 1868 п, 
касались бол1;е или мен'Ье частныхъ сторонъ или же выхо- 
дной за ралнчи изсл'Ьдова1ня Бесту;кева, Лтинь въ 18В9 г. 
Е. Е. Замысловск1Й затроиулъ было н'Ькоторыя им, иоло- 
жен111 Бестуяуева и счелъ возможнымъ р4;шит1| ихъ и'];сколько 
иначе. Новые крз'гшые выводы касательно ;гЬто1И1СИ русская 
историческая наука пр1обр1эла лишь очень недавно, такъ ск'а- 
зать, иа-дняхъ, въ работахъ акад. Шахматова, но оиФ явились 
уже по смерти К. Н. ^), 

Въ тВбз г., когда Бестз'^жевт* поступалъ въ Петер- 
бургский университетъ, каведра русской истор1И была явле- 
И1емъ сравнительно еи^е новымъ вообще во всФх!, рус- 
скихъ университетахъ. Хотя уже уставъ 1В04 г. учреждалъ 
канедру „истор1П, статистики п географ1И Росс1Йскаго госу- 
дарства"*); но, какъ видимъ, истор1я не бь1ла предмстомъ 
самостоятельн1»]мъ, а входила в^^ составъ и'Ькоего сложнаго 



I) Грнгорьевъ, С.-Петерб. универсптетъ въ течение первыхъ 50 
л'Ьтъ его существовав! я, 37^- 

3) II апр*1^:1н 1869 г См. Протоколы зас-Ьдани! сов15та Спб. уни- 
вер. Спб. 1870 (Хе I), стр. 13* Срал. Лвтоб1ограф11ческую за1и1ску К И. 
въ Словаре Венгерова, т. III, стр. 189- 

3) Позже Бестужевъ-Рюатнъ неоднократно возвращался къ за- 
нятая мъ л-^тописями. Таковъ» иапрнм^^ръ, его разборъ францз'зскаго 
перевода Несторовой л-Ьтоппсп, сделанный г. Леже: „СНгоп1С111е ё]1е <1е 
Кс^Юг, 1гаи(511е раг Ь. Ье^ег Рапз 1884'* (Ж М. Я. Пр, 1884, Хг ю, 
367—380), — обстоятельны!! и поучительный перечень 11еточностен» 
нромаховъ и ошнбокъ, сд+.лаивый рукою мастера н знатока своего 
д-Ьла. Въ Энцикло11ед. Слоиар11 Бфлима пом^ицена небольшая статья 
Бестужева вообще о русскпхъ л ктописях ь 1отд. II], т. 1, стр. 547~ 549)| 
и каконецъ, нъ недавнее время другая, болЬе обпгирная статья на 
ту же тему въ Энциклопсд. Словар-Ь Врокгауза \\ Эфрона, т. Х\'111, 

стр, 192—197)- 

4) Икомныковъ, Русск1е универсптетьь Б^ыттшь Европы 1876, 

№ 10, стр. 531- 
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ц'Ьлаго^ механически составленнаго изъ н'Ьсколькихъ, и прп- 
томъ далеко не однородныхъ между собою, частей. Кром1; 
того, подобно тому какъ это было съ другими предметами, 
долгое время самостоятельнау] разработка русской истории 
на уинверситетскпхъ каеедрахъ отсутствооала созертенмо; 
профессоръ изла! алъ ее не на основан1и собстве1Н1ихъ сз-!;- 
д'Ьн!^, не но тому, какъ онт> самъ ее представлялъ се6% а 
„по*' св1;д'Ьн1ямъ и мн1;н1ямъ другихъ. II хороню, если еще 
эти „друпе" были Карамзннъ или Эверспь^), а то нер'Ьдко 
бывали случаи, что руководствомъ служилъ какой-нибудь 
ничего ие стоюний учебникъ *), Отд'1;льные курсы русской 
истор1и въ Московскомъ университете ста;и1 читаться, ка- 
жетси^ не раньше I8о^/д года (Каченовскимъ)*), да и то да- 
леко не нзъ года въ год!!*). Систематическое преподаваи1е 
началось не раньше 1835 ^^-1 съ введен1емъ иоваго устава и 
съ выд'Ьлеи1емъ каждаго предмета въ самостоятельную науку, 
не см+,ин1ваемую въ преподаван!И съ другими. 

При такихъ услов1яхъ, разум-кется, трудно было гово- 
рить о выработке, какой-либо н1колы , направлен1Я , науч- 
Н1»1хъ традищй. При всемъ томъ университегь Московск1Й 
стоялъ много въ лучшемъ [юложенхи. Крупный талатъ Ка- 
ченовскаго и Погодгша помогъ этнмъ нос.гЬл имъ, даясе и 
следуя „по'* тому или иному указанному путн^ выбраться на 
самостоятель>1ую дорогу и выработать собственные пр1емы 
и направлен1ер придать оригинальность и самостоятельную 
физ1оном1Ю своев1у университетскому преподаван1Ю. Этимъ 
они расчистили дорогу и подготовили почву своему ве^^пткому 
преемнику на каведрЬ русской истор1И — С. М. Соловьеву. 
Посл'Ьдн1Й, начавъ профессорскую д-кятельность въ 1845 ^'-^ 
усп1>лъ къ 1865 п не только выработать изв-Ьстное опред^^- 
ленное М1ро80ззрФи1е^ но п создать [гЬлую школу, группу 
посл'Ьдова гелей п учениковъ. 

Иначе обстояло д^Ьло въ бол+^е молодомъ унпверситегЬ 
Петербургскомъ. Какого-нибудь итгравлешя зд'Ьсь не было 



1) Такъ въ Московскомъ университетЬ КаченовскШ чнталъ въ 
182*/7 г. „по учебиол кннг-Ь Эверса" ; Погодлнъ въ 1831—1833 гг. „по 
Карамзину^' {Штыревъ, Истор1я Московскаго университета, 55^1 545)' 

2) Иконнино&ь, Русск1е университеты. Вшстннкъ Европы 1876 г., 
№ II, стр. 84* 

3) Штыревъ^ И|:тор1я Московскаго университета, 39^* 

4) Срави. 1Ь1с1ст< 44^^449* 
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II сл'кча. Первые го;1ы су[цест1юпам1я [1етерб)фгскаго уни- 
верситета совпади! съ тяжело!] порою гослодства Магнпикаго 
и Руггича. Русскую истор1ю нъ 20-хъ г,г, тамт. читалъ н'ЬкЁн 
Рогов'ь сперва „по учебнику^ изданному оп> главнаго правле- 
Н1Я училт1гь'\ потомъ, съ 1827 г.^ по учеб1пп<з^ Константи- 
нова, а съ 1830 г. по учебнику Капданова. Хотя профессоръ 
и дополнялъ своп лекши „изъ Карамзина н другихъ источни- 
ковъ" ')^ но позволительно сомневаться/ чтобы эти добавле- 
И1И въ его передач+; сколько-нибудь супюственно способ- 
ствовали о;1снвлен1«1 нрегюдавария ; одновременно съ русской 
истор1ей Роговъ читалъ „но Коху'' всеобщую историю но- 
В1*1хь времен'!,: не зная п1;мецкаго языка, онь ухитрился до- 
полнять Кайданова и Коха аббатомъ Миллотомъ и Гнббо- 
помъ'). Все это лишаетт^. возможности предполагать какую- 
либо самостоятельность въ его леки1яхъ, 

Роговъ умеръ В7э холеру 183^ г., н его зам1лп1лъ М. I". 
Устряловъ, читавинй сперва кром^} русскоГг нстор1и историю 
древнюю и средневековую и только съ 1834 1^ исключительно 
сосредоточпвш1Г1СЯ на истор1н отечественной *), Устряловъ» 
разум+>ется, стоялъ непзмФфнмо выше своего предшествен- 
ника уже но одному тому^ что иервьнг пачалъ собою въ 
Петербургскомл, унпверснтегЬ рядъ историковъ - сне1нали- 
стовъ, и при томъ научно обработывавшпхъ свой нредметъ. 
Устряловъ вносить пзвф1стную систему въ предс*тавлен1е рус- 
скаго прошлаго, даетъ новое осв'Ьщен1е удельному нер1оду, 
указываетъ на пстор1Ю Литвы, какъна неотьемлемую часть рус- 
ской пстор1п; но нрагматнзмъ Устрялова слгнпкомъ в1г11ГИИ1Й, 
его система орга1пгческн не вытекаеТ1> из ь обшаго взгляда 
на истор1Юр — болФ.е того: у него н^^тъ ьипшкого органнче- 
скаго взгляда на истор1ю. Пропов^Ьдннкъ оффпгнально за- 
явленной въ ту пору доктрины: р,самодержав1е, нравослав1е 
и народность", Устрялов!! и не могъ внести научнаго поеи!- 
ман1я въ оц'кнку явлен1Й прошлаго времени. Вотр, почему, 
не смотря на рядь очень 1ючтенн1,!хъ трудовъ, сколько-пп- 
будь зам+>тнаго слФда въ отечественноГ! исторрографзн Устря- 
ловъ не оставнлъ, и 25-л'Ьтняя д+>ятелыюсть его на канедрф> 



II Гршорг^евъ, С.-Петербур1СК1н уаиверситетъ въ течение первыхъ 
50 л'йтъ его существоваи'вя, 5^» 57* 
а) 1Ыс1ст, 57» 72- 
З) 1Ь|с1евг, 9^- 
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русской пстор1П (1834 — 1859)1 можно сказать, осталась пустымъ 
м1;стомь въ ра:шпт1и нашей наз'чной мысли, 

Устрялова см'Ьнилъ Н. И. Костомаровъ М и, конечно^ 
сл'йдъ въ смысл-Ь И1К1КШ, направлен!}!, могь бы оставить въ 
Петербургс1СОМъ уннве]^сптег1л глубок1Й» но его появление 
там7* было слтннкомъ для этого мимолетнымъ: онъ числился 
про|1>ессором'ь всего три года (1859 — 1862), да и т, этогь 
крат!(1и пер10дъ чпталъ немного, си перерывами, всего три 
полугод1я (семестра), и въ ма^Ь 1862 г, вы1Г1елъ въ отставк^'^ ^). 
Заг1;лгь каоедра иустовала три года^ пока весною 1865 г. не 
былъ и:гбра>1ъ на нее исиравлнюишмъ должность доцента*) 
К. Н. Весту;кевь-Рюминъ. Такнмъ обра:чо\гь посл'Ьиии, 
всгуиая на к'аведру, нагиелъ ее, д'Ьйстнительно, свободною: 
не то:[ько вакантною, но и свободною отъ какихъ либо тра- 
ди1ий; ему не иритлось поэтому считаться въ то11 пли иной 
форм'1; С'ь ирежнимп воазрфднямп ; онъ не должепъ былъ пи 
мргишмать, ни отвергать ихъ. Нпч11мъ не связанны!! съ 
ирои1лг>«м1>, работая, такъ сказать, на „пустомъ м+;сг1/', онъ 
т1;мл» свободи 1;е ио?*тому могъ сл+>довать своему взгляду и 
прогыгандировать его среди свопхъ слу1иателей. 

Как1'я же положен1я онъ выставип.? Какъ теоретически 
обосиза^Пэ свою предстоящую д1;ятельиость про(|>ессора? 

Въ историческихъ статьяхъ 1>епужева второ!! полопппы 
пятпдесятыхъ п начала шестидесятыхъ годовъ всего болФ,е 
подходи и цио матер1ала для о[г1>пкп собствеиныхчз его нпгля- 
дов'ь па иегор1Ю п на задачи историка. Мгл воспел ьг^уемся 
пмп, не игнорируя, конечно, и тюздн*Ыниихъ работ1>. А таь*ъ 
какъ въ пзу^1еи1и любого вопроса К. Н, п теперг», и позже 
обыкновенно подходплъ кч^ нему исторически, т, е. предва- 
рIIТе^^ьно изсл'кдуя услов1я и обстановку его исторпческаго 
роста, то съ очерь'а русскоГ! 11СТор10грас|/н1, какою иосАи^днял 
прсбставлллась Бсанужеву, начну п я. 



1) Это указан 1е оффвц1альиаго исторвка С.-Петербургскаго укп- 
верг.итета ие сов«гЬмъ согласуется съ сл+>дую1шши словами Бестужева: 
„Онъ (Устряловъ) былъ заба,1лотироваиь въ 1858 г. ПослФ» него до 
утвсрждсн1И Костомарова читалъ КасторсюИ" {^^есту^н^в^у' Рюминь, 
Ист^.»р1и русское этнограф1н А, Н. Пыпина. Реценз1я, Снб. 1892, 

стр. 22—23). 

2) Грнгорьевь, С-Петерб. университетъ^ 225, 227, 3*7* 

3) Гриюрье&ь, 328, 37 1* 
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русская истор1ограФ1я въ оц'Ьнк'Ь 
Бестужева-Рюмина- 

Писать русскую 11Стор1Ю въ Х\'П1 стол+>Т1п было еще 
рано. Это понялъ Таттдевъ: это же поняли Миллеръ и 
[Илецеръ, — всЬ трое неутомимые работники на поприщ-Ь 
соб11ран!я н нзсл'ЬловаИ1я матер1а1а, на попрнигЬ единственно 
11Ъ ту пору плодотворномъ. Съ лругог! стороны, потребность 
въ истор1и уже чувствовалась: но вызванный ею попытки, 
въ силу вышеизложеннаго, заран-Ье были обречены на неу- 
дачу. Наиболее зам-Ьчательнымъ нзъ такихъ неудачныхъ 
опытовъ быль трудъ кн. М, Л/. Щербатова 'I 

На ,Истори1* Щербатова всецЬло отразились взгляды 
и уб'кжденш его времени» Всеобщимъ в-|^рован1емъ той эпохи 
была мысн* о возможности учрежден1я, нолезныя гд-Ь-бы то 
ни было, лаже въ древности, легко пересаживать, съ тЬми 
же результатами» на всякую иную почву. История при та- 
комъ взг,п1Д'Ь становилась не столько наукой, сколько сбор- 
никомъ иоучит^и.ныхъ примЬровц назначенныхъ х1я воспи- 
тан1Я въ общ^чгтвЬ отаюченнаго нравственнаго чувства, для 
поучемЫ людей государственныхъ, для уроковъ въ частной 
жизни, Такимъ обр11зомъ, связь межд)^ явлен1ями терялась; 
различ1е въ хир;1ктер1хъ разнып« эпохъ пропадало; прп 
сигЬигЬ явлениЧ иршшмалнсь услов1я современный не собы- 
Т11СЧ а истармку: вм^иинШ фактк, случай считался достато«г- 
нымъ объ»снен!емъ, а .нспониман1е 1Я!(ашго хсхка собыпй 
аткрывало обширное поле иро1!311а1кмымъ догалкахъ и ирса- 
подожашшъ*. Воть почему л,1я Щербатова нсторЫ ирсд- 






ставлялась простою ц+,пью пркчпн'ь п сл'Ьдств!!!, т. е, В1гкшне- 
прагматпческп ; причина событш отыскивалась всегда въ со- 
быт111, блпжаишемъ по времени^ безъ яснаго представления 
услов111 гнюхи. Если субьектпвиая оЕгЬшча, моральны!! крп- 
тер1Й 11 „способствовали развшгю нраоствениаго чувства въ 
читатг;г1;^ то ни на во;10съ не увеличивали вь иемт» иетори- 
ческих1> св'йд1>и1Й и не пробз^ждали исторпчсскаго такта^\ 
которыГг въ ХХ'ТИ стол'Ьтп! вообще признавался излигинпмъ ^). 

„11сторпческ1е пр1ем[*1 Карпмлниа немногимъ отличаются 
отъ пр1емовъ Щербатова: оба историка смотрятъ на событ1Я 
съ точки зрФн1Я своего времени, оба пересыиаютъ разсказы 
иравствеииыми сеитенгпями" '), оба „представляли себФ> ростъ 
русскаго народа самымъ неестествен иымъ обра:юмъ: вна- 
чал'Ь они впд-Или могугцественное государство^ обладавшее 
значительною степенью просв+;1цен1я, съ населением!., веду- 
щпм!! обиигрную торговлю, съ богатыми городами и т. д. 
Потомъ, по прих'оти ве.иикихъ князеИ, государство это ра- 
сиалос1> на части; пришли степные варвары^ овладФ>ли имч,^ 
отодвинули его оп^ Европы^ уничтоя{или всяк1Й сл'Ьдъ про- 
св'Ьи1,енш, внесли степные обычаи. Спасителями отъ ига 
являются князья московси1е, которые, накоппвъ денегь хп- 
трост1ю^ силою и т. гь, соелиняютъ въ сво11Х1> рукахъ русскую 
землю. Тогда Росс1я снова является государствомь могу- 
ш;ественнымъ: заводить дппломатическ1я сношен!я съ Евро- 
пою, воюеть съ Польшею и 111вец1ею: снова случайность: 
пресЬчеи1е динаспи поднимаетъ иовыя смуты, Паконецъ, 
все усиокоивается, и является Петръ: какъ Ярославъ раздф*- 
лилл> Росс1ю, такъ теперь Петръ далъ ей европейскую форму 
— и Росс1я шла туда, куда ее вели. Собственно1'1 инициативой 
общества не оставалось ничего д'Ьлать : общество въ глазахъ 
историковъ пренсияго времени — масса, лии1енная самодФ>я- 
тельиости, матер1алъ, изъ котораго каждый герой или полу- 
богь можетъ вил+»лливать все, что ему угодно^' ^'), 

Т'1;мъ не мен'Ье, при псемъ сходств15 Карамзина съ Щер- 
батовымъ въ неиониман111 гЬп* и другими, обишго хода со- 
быт|й и въ объясненЙ! ихъ чисто вн'Ьшиими факторами, исто- 



1) ]Ы(1ет, 1—3* 11—18, з^* 
а) ]Ь1(1ет, 19- 

3) Вехриумевь- Рюминъ, .^Сочнценш К. Кавелика**. Статьи I. Отен. 
Записк'н 1860, № 4» «^тр, 83- 
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рпкъ XIX 1гЬка ямЬеть одно большое преимущество передъ 
своимъ пре^лшественнпкомъ: ,,оиъ бол^Ье созналъ и осмыслилъ 
событ1я русской исторги'* \), Не говоря про художествен- 
пость^ трудъ Карамзина обладаетъ ц+^лостн остью, едпнствомъ. 
^11стор1я государства — воть главный предметъ этого труда. 
Государственное единство, по Карамзину, ключъ ко всей рус- 
ской исторти** : собиран1е русской земли — жизненный нервъ 
всего нашего прошлаго. Ярко выставить эту сторону было 
большою заслугою передъ наукой'). 

Покол1;н1е» сл-Ьдовавшее за Карамзпнымъ, вырюсло уже 
въ новыхъ понят1яхъ. Надъ ихъ умами царилъ ^велик1Й кри- 
тикъ, разрушпвинй древнюю римскую истор1Ю, порази вш1Й 
см+>лостью своихь выводовъ** одинаково и западно-европей- 
скихъ, и русскихъ ученыхъ*): Нибуръ поднялъ вопросъ о 
достоверности источинковъ, о томъ, какпмъ образомъ со- 
быт1я историческая находятт* свое отражен1е въ сознан1и на- 
родномъ, и что можетъ извлечь для себя историкъ изъ на- 
роднаго представлеигя. Попытка Ниб^фа отыскать въ обра- 
захъ народной фантаз1и зерно исторической правды, создать 
действительную историю изъ миеовъ, возстановить древн1Я 
времена, хотя и безъ лицъ, но съ д+.йствительными обычаями, 
въ живой реальной одежде» своего времени, — попытка эта 
открывала изсл^ователямъ XIX в. ц+^1ый новый М1ръ, вскры- 
вая глубокий смыслъ тамъ, гд'Ь до снхъ иоръ ничего не ви- 
дк1И, кром+. однихъ простыхъ фактовъ *). 

Параллально Ннб>фу, во французской литературах возни* 
каетъ др>го€ течен1е — историческая школа, выдвинувшая 
блестящ1я имена Тьеррн и Гизо. Одннъ (Тьеррн) художе- 
ствениымъ возсоздан1емъ старины, облекая былое въ блестя- 
щую одежду, старается уразум-Ьть смыслъ всей истор1и фран- 
цузскаго народа, сводя ее на борьбу туземнаго и пришлаго 
элементовъ, галловъ и 4*раиковъ^ и въ торжеств1; низшаго 
1тселен1я видя торжество кореннаго. Другой (Гизо) вндптъ 
историческое движете въ см-Ьн-Ь вией, въ процессЬ умствен- 



I) ВмщхжлтгРяалшнш , Совр. сост. рус мсторщ* Маскш Об©- 
и 1^59^ ет. I, стр. гв-ао, 
а> Б4 а щ уж «т^Р^^>^пгнк Бюгрвфш к Харшггерксппсп, 993-224, 
^) Б^ещзгжля^Рюмммж, Совр. сост, рус. щстор|1|, стр, э^ 
4) В^€т^^ж*ш»•Р'о^шы»п, Лггогр. лскшп по нстаркографи!, 1суреъ 
1881—1883 г, стр, в7-8а 



т 



наго развит1я — съ одной стороны» п въ постЬдовательной 
см4ли1; обтествснпыхъ учрегклен1й — сь другой. Гнг^о пер- 
шей (юнялъ, что прогрессъ не во вн'Ьшнеи смФн'1; яилен1Н| 
что пстор1я даннаго общества ест1, выражение его внутрсн- 
няго разв11т1я. Важное значснге францулгкнхг* псторнковь, 
при вс];х1> настпых'ь отдич!яхь нхь другъ отъ друга, — в ь 
признании за каждою этгохою отлпчшедьныхъ, ей только свой- 
ственныхт. черт1, н особенностей '). Благодаря новому прин- 
ципу, случайность исторических!, явлен1й, вн'Ь|нняя связь со- 
бь1Т1Й потеряли всякое значен1е^ см'Ьнивгиись иредстс1влен1емъ 
о разумномъ ход'Ь истор1и и о необходимости о[|ред'Ьл>]ТЬ 
аначен1е кая^дой ппохи, одинаково как^^ ра.ап нея самой, такъ 
и для правпль]шго нон1гман1я всей совокупности псториче- 
скихъ явлен1Й. КромФ, того ип [тервый планъ выдвинута 
была пстор1Я учреждеи1Й и нравовг,, взамФ.нъ ггреобладагшип! 
дотолФ» нстор1н военной , ггрн:1ворной и дипломатпческоС!. 
Призиагие же за каждой эпохою свонхъ особенносте!"! неиз- 
б'Ья(НО отнимало кагсук^либо возмоинюстг» смотр+»ть на игто- 
р|ю, какъ на науку опыта, какъ на собрание ноучительныхъ 
примфровъ '). 

Это новое движен1е отразилось у насъ появлен1емъ скеп- 
тической пн;олы, гь Качеиовскимь во глав'Ь, п ,^1 1стор1и рус- 
скаго народа" Полевого^), „Какъ пи враждебно смотр'1;;и1 
друпз на друга Каченовск1Й и ИолевоГ!, какт^ пи расходятся 

они, НОВПДИМОМу, въ СВОИХЪ Ир1емаХ'Г1 и Ц+.ЛЯХЪ, въ СуН1Н0СТН 

между ними сугнествуеть тНсное сродство. 1 1амъ мало дЧккг 
теперь до того, что однн1> вели, Русь съ Чернаго, а дрзтой — 
съБалт1Йскаго моря, что од1ип>отвергалъ Нестора п „Правду", 
а другой признавал ь нхъ. Д+:ло въ том'ь, что оба хот^.^и 
понять органическое развнт1е Руси : оба не в'Ьрилн В1, тожде- 
ство челов'кка \\ народа IX п XIX вкковъ; оба ноиимали, 
что не только вн1;1иность, (|юрма различай »ть люде!! разки>1Х!» 
покол1;н|й. Зтим'ь-то воззр'Ьйемъ сильны оми оба: за это-то 
давно нора отдать полную честь и тому, и другому*'*). 



1) 1Ы<1ст, 88— 90- 

2) !^есшу.ш-евЬ'Рюл(ииъ^ Со пр. сост. рус. истории стр. 30 — 3^ 

3) 1Ыс1ст, 31 

4) БатужевЬ'Рюмыиь, „Сочинения Кавелина". Статья 1, Отеч. 
Записки 1860, № 4, «^'тр, 77- 
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Полевой первый пчъ русскпхъ псториковъ старался от- 
м+.Т1пъ въ ка;||'доГ1 зпохЬ присуицй ей колорить * ), первый 
пытался устанонить обти11'г взглилъ ма русскую историю*). 
Для Полепого, \ги протшюгюложность 1Цербатову и Карам- 
зину, история представлялась ,,11зучеи1САгь настоятаго въ 
связи съ ирошлымъ, въ его корияхъ, въ его основахъ", а 
отнюдь не простою хронологическою см-Ьною фактовъ. Нельзя 
однако не впд'Ьть, что уже въ самой инфотЬ намЬченной 
задачи таилась, особенно для того времени, причина не- 
усп'Й!инаго ея выполиен1Я. Д^Ьло 'въ томъ, что въ ту пору 
матсрталы далеко еи1е не бь1ли собраны и ировФфены кри- 
тически : мреобла^тало нзученге однихъ вн+линихъ фактовъ* 
Приступать къ истор1и внутренней было еще рано: не была 
изучена, какъ стЬдуетъ, даже истор1'я вн+>шпяя'). 

Съ другой стороны Т|)удность лежала и въ самомт^ 11о- 
левомь. При том'ь взгляд-Ь» который онъ вы сказал ъ, „исто- 
рикъ долженъ быть человЬкомъ, глубоко образован нымъ, 
вполн1; знакомымъ со всЬми вопросами наукъ по^штнческихъ, 
С1> истор1ею и бытомъ другихъ народовъ и т. д.; ясное по- 
ииман1е уа10В1Й той или другой эпохи возможно только при 
сравнительномъ изучен!и разиыхъ эпохъ, иначе характери- 
стическая черты, которыя надо уловить, останутся незаме- 
ченными, и историкъ булетъ стоять лицомъ къ лиц>' съ фак- 
томъ, значен1е котораго не понимает!.. Не даромъ Гротъ, 
чтобы уяснить себй аеинскую демократ1ю, обращался за ана- 
лопями къ исторги евроиейскихъ народовъ, не даромъ Ни- 
буръ такъ лк1биг1. :>тотъ методъ, не даромъ Гизо для болЬе 
яснаго пониман1я истор111 Франл1И представилъ пара;ыельное 
11зображен)е начала английской истории" *К Полевому же 
именно и не доставало полнаго понимания одинаково и за- 
иадно-европейско11 » и древне-русской жизни. Труды Гизо 
и Тьерри въ сущности были е^у бохЬе знакомы, тЬмт^ р^х- 
ск1е источники. 34иави1ись мыслью отыскать въ русской 
жизни то, что им'кчось на Заиа:гЬ, оиь нач;иъ уд'Ьлиный пе- 



1^ {штуже^-Ртминг , Русска>1 Ист1>р1я, Литограф1фованныя 
л^киш 186^1, г., стр. 154" 

а) Р^€стуж€т-Рюминь, Сояр. сост рус, исторт, кагъ пауки, стр,з8* 
Ср, Е:о-лС€ ^Со чиненая К. Каислпиа*. Стятия псрвал, стр. 79- 

З) ВёШшужтёпРюмш*^, Литогр, лскц»и 186* , г„ стр 153 

^^1 /;л11»1Улг#»*-Лои11г1#», Соцр 1Ч1СТ рус. ис7<»ри1, стр. :^— 35 



Ш) 



рюдъ сравнивать съ феодалпзмомъ, наши общпны сближать 
съ коммуиамп. Между гЬмъ ничего подобнаго у насъ не 
было, Ул1;льная система — ст^^ор! отнои1СИ1Й совсЬмт. иного 
типа» иного характера, ч+.мъ (|юодалиим1. : дренияя русская 
городская обишна есть прежде всего обишиа всесословная ; 
на запали; нее городъ былъ обншпоп мФдианской, лозгнисню»! 
въ противов[;съ и на защиту оть дворянстна: ст. цкпью са- 
мозапшты въ западню- европеискомъ городе, образовались 
цехи и корпоран1н; у нась же корпоран{п никогда не было*). 
Ошибка вь ИСХОДНЫХ!» точкахъ пртшела къ тому, что народ- 
ный особенности русской истор1и пропали въ трул'Ь Поле- 
вого: ихъ нечего искать у не1'0^ какм. вирочемъ не слФ.дуе'гь 
искать и нъ великомъ трудк Карамзина: ^тамъ, гдк одинъ 
искалъ аналог! и въ дух1^ Х\'Г11 стол,, тамъ другой искал ъ ихъ 
въ дух'Ь исторпческоГг ии\ОЛы начала XIX в.** *), 

Наконец'ь^не ме^И^е важнон> причиною неуспФ>ха „Пстор1И 
русскаго народа" сл1здуетъ считать ^•{ею фатализма, легшуи^^ 
хотя и безсознательно^ въ основу об ишхъ представлений По- 
левого. Хорошо понимая результатъ изв-Ьстнаго явлен1и^ 
извФ>стныхъ услов1(1, Полевой см-кпишалъ результатъ съ ко- 
нечною ц'Ьлью, не понимая того^ что событ1е есть результатъ 
изв'Ьстныхъ обстоятельствъ и въ то же время само услов1е 
для создания новыхъ *). Такъ^ напримФ>рЪ| }7гЬльньи1 иер1одъ, 
по мн1;н1Ю Полевого, суи^ествовалъ для того, чтобъ выра- 
ботать сознан (е единства; [Шр^одъ татарск1Й — чтобъ укр'(> 
пить это единство и выработать его фактически *). Вообше 
для Полевого важна была копсчная ц1;ль собьпчя, тогда как'ь 
наше время цН^нит!. его исходиую точку, ибо ра:^умность об- 
щаго хода истор1и ,,не въ стремлении ея къ зараггЬе иред- 
назначеннымъ ц^Ьлямъ, а въ самомъ развит1и, В1> томъ, что 
изв'Ьстныя обстоятельства ведутъ е^еизбЬжно кчэ изв'Ьстнымъ 
результатамъ, сходнымъ впрочел1ъ только въ оби1ИХъ чер- 
тахъ И неизмФфимо расходяиишся въ подроби остяхъ" '% При 



1) Весту жевъ-Рюминъ, Лнтогр. лекц1тт по нсторюграф^и, куреъ 
1881—1882 г, стр. дг. 

2) Бес$пум'е8Ъ'Рюмннь, „Сочинен1я К- Кавелина**. Статья первая, 
стр. 79- 

3) Бёстуз*сеаЬ'Рюмннь, Совр. сост. русск. истории, стр. ЗТ^'Эб- 

4) Бастуж'ейЪ'Рюминь, Литограф, лекц'т по рус. 11стор1ограф111, 93- 

5) Би'сту.нсень-Рюлтнь , Сопр. пост. рус. истории, стр. 38- Сранн. 
Емй'^м:е „Спчинен^м Кавелина", Статьи иериая, стр. 77~78 
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всемъ том'ь ^,к1111г;| Полевого во многихъ отношен1Яхъ соста- 
иляггь иаяп1Ы|1 тагк мост!; нстор111 Кара1^!:чина и прелста- 
нляе'гь чам1;чатсм1,пу|о попытку прмлолсить къ русскоГ! истер!!! 
т,то;и.! 0Е<ропейско(} 1!ау1{Л- Онъ могъ 011!11баться, }!о самыя 
ошибки е!Т1 поучит<л1!.нг,!. Маю тогО| есть так!е факты, на 
которые от, погмотр1.;п. та!лъ ггЬрно^ какъ не смотр'Ьлъ никто 
ин до ш'го, ни поел I; не1Ч)" *). Зд (.сь ум 1;с1 но зам 1;тпть, что 
Пгстужсву едва%1!1 не перному нрннадлежпп» заслуга серь- 
ен!!.гип* обрагюмъ подчеркнуть догто1Н1ст11а Полевого, какъ 
историка. Внпман1е кь пстор1Н внутренней н философская 
смгИнка нрошлаго — воп> ^^в^; стороны, которымъ прилавалъ 
1>ест> я;г'и1, :н1ачеи1е 1п. труд!; Поденого, — дв*Ь стороны, до- 
статочно ха|>актерннукн1ии, въ сво!о очередь, н самого Пе- 
сту жева. 

Скеишическая тко,т и Качеиовск^й сложились тоже подъ 
влЬнпем'ь за!тад||о«1 !1ауки. 1>ол1,е пристальное и глубокое 
пглядыван1е въ судьбы народовъ и государствъ, требован1е 
оГгьисн(М!1(1 инутреиияго смысла собылй показало рз^сскимъ 
учен14М"1» , насколько преднкчтвеппнкн ихъ „не зам^Ьчали 
раавитЕи народное жилнгг и не сл'Ьдилн за нпмъ, а изобра- 
жали всЬ эпохи безразлично". Вь отдаленный времена рус- 
ской исторги ИМ!» виделось разннтое гос}аарство, образцы 
закоиолате;1ьно{4 мудрости и т, п. Каченовск1Г| не моп, не 
понять ложности такого преувел11чен1я» ^но салгь онъ ки- 
нулгV! н1. другую сторону: от* не обратился съ своимъ об- 
личен!<^мт. к ь историкамь. нсказпвншмъ фактъ, а заподозриль 
спр;1ве;ииность сгшыхъ фак*говъ, достов1;рность псточнаковъ. 
1*г ли въ л1;ччпН1си и Русской Пращ* находить подтвержден|е 
мм1.Н1Я о шиуничпненномк госуларст1гЬ Олеговъ и Вл;иим1* 
ровъ, есдп Слепо о Полку 1 1горев Ь точно эпопея, въ смыст-Ь 
кла^^ичеч^ком!*, если догоноръ Олега есть локазате:п.ство того, 
чро русск1е были не варвары, если Новгородъ точно велъ 
зшач1гг<мкную торгоазиц — если все это есть въ источинкахь» 
то не сл*д|уеть ли усомниться оъ самыхъ псточннкахъ^ гЬмъ 
босгЬе что век они дошли до насъ вт* списками Воп* исход- 
на>1 точка ноззрФапя Каченопскаго ц его школы, П^тэ»^ п|>и- 
иятыП п)1П, коие«111о, не ^|х^нъ, тЬик бсиН^е что всЬ |пп» 
сошгЬия трудно было подкрошить фактами, да и 4>^ктовъ они 



1| 1игм||^мпйм-/^М11«1»» ^4Ч1р. сост рус< всториц пр 53^ 
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знали не такъ-то много. Потому пришлось зам+,нять ихъ 
гадаи!ими^ 11редгшложеи1У1мн, аналог1ями, Вирочемъ важность 
Н значе1не скентпконъ не въ томъ^ что они сд'Ьлалн положи- 
тельнаго, а ггь ихъ отрицательномъ значен1и : возбудивъ по- 
требность ближе оз1ьчкомнт1.ся съ источниками, мровФ.рпть 
не только сообн1аел(ые ими факты, но и досто141»рность са* 
ыыхъ нсточн1И\ОВ1», ОНИ, такч, сказать, подготовили ноявленге 
здраваго взгляда на пстор1ю** ^). 

Оиаснымъ нротинн1ню\п* Полегил'о и Качепоис1\аго вы- 
ступилъ ПогоОииъ. Не смотря иа то, что внутренняя правда 
была не на его сторон'Ь, от. одер;ь-а;гь легкую поб1;ду, бла- 
годаря отсутсти1Ю научно]) подготовки въ томъ и дрз^гомъ и 
неправильной ностановк-к вопроса Качсновскимъ. Погодннъ — 
псторнкъ-экзегеПэ. Много силъ и труда иосвятилъ о[Гь на 
разборъ отд'Ьльнььхъ фактовъ нашего нро1Нлаго, на пр».ыва- 
рительныя работы, и въ зтомъ заслуга его несомм*Ьнна. Но, 
„ТОИК1Й критикъ источннковъ, трз^долюбивы(1 собиратель ма- 
тер1аловъ, онъ не только никогда не возвьнпался до широ- 
каго обвшго взглгда, но еи1е постоянно пресл'Ьдовалъ р'Ьз- 
кимъ и постоянно м'Ьткимъ сарказмомъ все, что похоже на 
об1Ц1Й взглядъ. . . Вообще онъ остановился на анализе от- 
д+;льпь1хъ явлеп1н, но не возвысился 'Ю синтеза, непрем1;И' 
наго услов|'я нолнаго, всесторонняго изображен1я народпоС» 
жизни. . . Тищтельный н добросов^Ьсгный анатомъ историче- 
ских!, собьгпи, Погодине, не вндитъ и не нризнаеть общихъ 
Р3'ководяпп1хъ началъ, ност1;дняго, конечпаго результата изу- 
ченгя прошлаго вт. связи съ настояиишъ. Его выводы по 
большей части мертвые, потому что они д'Ьлатнл съ трупа, . . 
Ученая, анатомическая работа забила въ немъ живое чувство: 
каменьннжъ убилъ художника; разложивъ русскую жизнь, 
въ л1>то1Н1сномъ разсказ+э о ней, на составныя части, онъ 
не мо>ьеть сложить этой части въ строршое 1г1;лое, ибо чув- 
ство жизни не возросло у него до сознан1я, не помогло осмы- 
слить цФлаго, и только осгкншетъ отд+.льныя явлен1я св1> 
томъ, который, по отсутств1ю сознан1я нФлаго, иер'Идко дол- 
женъ быть по необходимости лоаагымъ*' '}, 



I ) 1Ыдст, 54^55' 

а) Яесмум-е&ь^Рюминг , „КорманскШ пер1одъ русской истор1и* 
Погодина. Орпеч. Зани^гки 18591 ^*- 2, стр, 103, 105 
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Как^ь могло сложнтьсу! такое мап[)авлен1е? Въ жизни 
б1анакп"^. эпохи, когда ч)^нстиуется потребность подвести 
итоги исему, что сжЬлаио рапьп1е: это пора теоретических^ 
построеп|!1, философскихъ выводовъ. Но вотъ основное на- 
чало выяснено» изъ него сдФ.лано всевозможное прнложен1е: 
и тогда иаступаетъ обратное движение мысли: оказывается, 
1|то начало, положенное въ основу теор1н, инношено, бол^^е 
не удовлетворяет.: что „найдены новые факты, требующее 
себ'Ь обьяснен1Я, а выставленное начало этого объясненгя не 
даеп*. ^^1*1;мъ бол'Ье паконляетси таких!* фактовь» ткшъ бо- 
л+.е чувствуется надобность въ нхъ экзегетическог! разра- 
ботке.. Тогда теоретическое наиравлен!е уходить на второй 
плат. ; юби1ая мысль до тЬхъ норъ ясная^ т^хкиФегь, и снова 
начинается кропотливая» подготовительная работа, Въ одну 
изъ такихъ эпохъ Погодннъ принялся за д'Ьло» зав^^шаиное 
тлепером'ь. Еи1е бол-Ье укр'Ьнился опь въ борьбе; со своими 
противниками : Каченовскимъ и Полевымъ'* *К Но остано- 
виться на одиолп. ана*1ИЗ'Ь фактическаго матер1ала, рабол-Ьпно 
сковать свою мысль наука^ разумФется^ неможетъ; рано или 
поздно должна подняться встр1;чная волна, требующая под- 
счета !Ггоговь всему сд+>лаиному, новыхъ обобщен1Й, иныхъ 
постросиКь Неудивительно» если Погодннъ, въ половине 
XIX стол, иродол'жавн|1П стоять на устар'Ьв1иеГ| точк-Ь зр'Ь- 
Н1Я Карамзина, оказался не въ состоян1и отв-Ьтить на иовыя 
требован1н и потому остался иоз;|ди течен1Я. Д'к'ю въ томъ, 
что «огромное количество нако1ишшихся матер1аловъ, бли* 
жа^^иее знакомство съ иностранною историческою литера- 
тл'рою, толчокъ, данный русскоГ! мысли Б'Ь.ишскимъ, Гранов- 
скимл^ и ихъ фалами ою, вызывали новое теоретическое дви- 
жси1е въ русско!! истории, Д-Ьятели откликнулись на этоть 
призывъ: сь половины сороковыхъ годовъ начали писать 
Со^оёьевь и Лаи€'.1//«л** *). Погодннъ однако остался глухъ 
къ новому движению и упорно стоялъ на своемъ. «Мало 
того, ш* зто*то вр^мн онъ соа;шлъ свой мптгмарпичгскш ме- 
шо^ь» нача;|ь об(>атат1*С11 съ фактами^ какъ сь цифрами, и 
И^рнть только толу, что зашк^но въ летописи* *Х Это до- 



1> В4€туж1М^Р ^ти9% ^ «Сочташш К. Кааедааа*. Статья I* От§щА 
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в-Ьрае лишь къ одиимъ (|>акч1Ш1* п „иерасг1оложен1е ко вся- 
кому разумному обьнсиенчю исег о хода иародниго [>изв1П1я'* ') 
11 было причиною^ ЧТО дал1>н 1.мшаго Д1{пже1пя рз'ссчччи'г пето- 
ри ческой науки онъ не поиялъ. 

А между ткъп^ ноная испкфическая шкомг скоро в^ска- 
з.1лась внолн'Ь. У>1се съ нервыхъ ншговъ ся стало яснымъ, 
что она становится въ рФзкую нритнвоположность сь тою, 
которая стояла въ то время на первомъ нлан1т. Органнче- 
ск1н росгь русскаго народа, истор1Я, какъ „народное самосо- 
знание*^ — воть знамя, выкинутое новымъ нанравлен1емд.. А 
внеся идею органическаго ра:шиТ1я, новая 1нкола „поставила 
явлен1Я русской истор1н въ над^нежатз^н) нерснектпву^* '), что 
уже одно составило заслз^гу чрезвычаГ]но иа}]сную. Понять 
все значен1е этого (нага можно лишь, всиомннвъ, какъ сбив- 
чивы были до Соловьева и Кавелина предстанлсн1я о связи 
событ!й вообн1е. Они ограничивались или одной ирагмати- 
ческой связью, въ силу которой собьтя^ н.4и1ляясь одно за 
другое, ироизводяп> то или иное с:гЬдств1е, однако безъ объ- 
яснен1я, почему именно иронзводятъ(Карамзнн'ь),— пли связ^эК» 
фаталистической», роковою, которую, хотя и можно наблюдать 
въ ход1; собит1И, но нельзя об1>яснпть, такъ какъ псточникъ 
ея вн+> самыхт» событ1Н (Нолевой}. ,Д-1овая школа немедленно 
зам'Ьнила всЬ так!я прагматическ1я построен1Я исгор1и иострое- 
Н1емт* г[»илософскимъ" *)^ нзсл15Д0наи1Я получил!^ теперь руко- 
водящее начало, и нрнтомъ такое, изъ котораго многое объ- 
яснялось весьма легко и просто; развит1елгь ясе, различными 
фазами н наденгемз» этого начала можно было наполнить всю 
исчоргиз^). Наше прошлое явилось „потоком*ь, ровно теку- 
тпмь но изв^хтному па11равлеп1И) п достигаининмъ своей 
ц11ли, которая, хотя не нредуставлеиа зарап11е, но все-таки 
очевидны по самому ходу д'1|Лъ'' ""). Словомъ, найдено то, чтг» 



1) Весту жееъ-Рюминъ.Соър. сост. рус. встор1л, какъ науки. М основ, 
Оболр. 1&95» кн. 1, стр. 55- 

2) Бестужевъ-Рюминь, „Сочвнен1я К. Каледина'*. Ста1ья первая, 
стр. 8з. 

3) Весту жевь-Рюминт^, Разлвчныя направлеи1Я въ нзучен1И рус- 
СК011 нарилвйств. От€ч, Записка |86о, Хг з» стр. 33~34- 

4) Бестужевь-Рюминъ, „Сочннеагя К. Кавелина*. Статья первая, 
стр. 82. 

5) Бестуж^еаЬ'Рюминь, Рахчичныя направлен1я въ изучен гн рус- 
скоГ| народности. Отсч. Записан гВбо, № З1 ^^^Р- 34- 
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Мс! услинпом ь ялык!; того ирс'мсип называлось „верховным!, 
началом ь" *). Тс'И*-'р1* перестали работать мадъ однпмъ только 
д|>*чт11м I, пер|одомь, по принялись изучать за разъ все дви- 
;М'Н1е )птгк(и1 истор!» '). 

Пь че\гь же состояло вышеупомянутое „начало**, въ 
чемь 1Ч)(1гтаенно нпд1;лп „органическ11т*' рость русскаго на- 
рода? Кго опред'1;лял1ц какъ борьбу родового, патрзархаль- 
наго быта съ государствен вымъ и какъ посл^кдовательную 
см'1и1у нерваго вторымъ. Къ зтнмъ двумъ Каве.гинъ внесъ 
ени' трепй, какь промежп-очное звено: быть вотчинный. 
Иреднилагая теор1Ю родового быта достаточно извФ.стною, 
и не буду излагать ея содержан1я^ но прямо нерешу къ кри- 
тнк'1; ея полозкенШ Вестужевымъ, 

Исходнок) точкою въ нроцессЬ развитая родового быта 
II перехода его въ быть вотчинный (сфера государственная), 
иди вь семью (сфера часяно!» жизни) Кавелинь ставигь то 
нодоалеи1е, что „племена и поселеи1я слаиянск1Я мирно вы- 
росли нзъ одного корня и суть его стволы и в1,твп: такимъ 
образомь прежде всего формируется племя съ своимъ пле- 
ме1Н1оначальинкомъ; нзъ племени отд'к1як1Гся поселен1Я съ 
своиин старФДииинамн, изъ поселен1Й выд-йляются роды съ 
своими старцами, которые составляютъ сначала в1;че ; зат1;мъ 
ст» выд'1у|ен1смъ семе1| в1»че д'Ьлается общенарюднымъ* Тутъ 
ирнходнп» князь съ дружиною, и Рюриковичи ославяншись, 
|К1звнлись вь родф*, которые въ свое время распался на семы1*. 
Такое ностр1^ен1е истор!» представляется Бестужеву прежде 
вапо .чреанычаиночгтроПнымъ, а потому и очень искусствеи- 
иымъ*. Со всЬмъ этнмъ еще можно было бы согласиться, 
если бы знать наверное, ^что племена славянск1я образпва* 
диси В1^ ныи'ЬшнеГ! Росс(н, на м1;стаагь своего жительства, 
что ОНИ не подвергались нпкалодог постороин^|>' &11ятЮ| 
которое ж>гж» бы нарушшь праопдьиость д1а.1ект11ческаго 
рязшггга — словохъ, кшп» выразпжя Каве.1ннъ, что они вы- 
росли озгь саного корня*. По именно за это-то н нельзя 
микакъ поручиться : племена эти обраэоваашс!» п» незапамят- 
ным време1и1« когда на Н>жноП Росс111 брогшш разноплемен- 
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НЫЯ толпы: СЛаПИНе» не могли не приходить СЧ. И11Л!П иъстолкно- 

вегпе II, п'1'1роят110р смФ.Ш11иа:111сь. Не даромъ у вгЬхъ иерво- 
иачалькыхъ народопъ зам1'.чается отсутств1е р'кзкпхь народ- 
ныхъ ОТЛИЧ1Й. Столь же непзи1;жны были столкиовеш'я на 
с+,иер+, и на сФ.веро-1апад1;, гдф, прнгнельцы, племена сла- 
вянская, нашли аборигенопъ: чудь н литв)' '), 

Конечно, вопрогь о нроисхожден1Н племенъ — вонросъ 
спутанны!! 1! С1горныи, но „можно на0^;рное сказать, что са- 
мому выд+1лен1ю племенъ 1!реди1естпоналъ длинн1*1Й пронессъ 
нхъ рожден 1я, !!ри чемъ роль [ювиоально!! бабки !1грали со- 
сЬдн1я 1!лемена 1!нородчес!(1я. Трудно новФ/рпть, чтоб!.! пер- 
вою формою об1цежит1я было 1!лемя, но 1фа!1не11 м1ф'Ь !1а 
1!аше11 !1очв11". Пестужевъ скор'Ье сшется на то ми1и!1е, что 
оно б[4ло послФанею. Сначала^ вФроятпо^ отд'клялась тол!!а, 
потому ли что ее гна^чи чужеземцы, потому л!1 что она ссо- 
рилась съ сос+аями ; эта толпа „селилась на новомъ м'Ьс^^^, 
разросталась, число поселени! увеличивалось, число обпин!ъ 
возростало, I! тогда являлось племя, такъ что, собстве!1но 
говоря, процессъ образован1я племенъ — лаверишюици про- 
цессъ'% а не начальный. Ко времени 1!оявленш Рюрикова 
рода 1!роцессъ этотъ, по всей в^;роятности, только ете !1а- 
чинался : будь он ь уже законченъ, то иозже, ,^!ри раад*1;лен1и 
Росс1И, изъ каждаго племени развилась б!л самостоятель!!ая 
народность; но этого не б!>1ло, не смотря на мно}!{ество м+»- 
стн!>!хъ особенностей. Всл+аств1е этого мы заключаемъ, что 
пронессъ развит1я племенъ былъ застигнутъ въ своемъ на- 
чал'Ь и, стало быть, нельзя съ него начинать развпт1Я и ви- 
д'Ьть дальн'1;!П1]ее лвни^ен^е этого разв1тя въ распаден1и пл^^ 
мен!1 на !1арод!.! и обни!НЫ п, иакон^^цъ» отд1к1ьне11я семьи". 
Вотъ !1очему ступень, которую Кавел!!Н1. принимает, за 
первую, с;Н;дует1> [1ерес!а!И1Ть еш м'1;сто посл'Ьдпе!! "). 

Переходя кч. вопросу о самом'ь род^ь, Ьестужевъ зам^^- 
чаепэ, что „по естестве! н{ому 1!орядку образован!» родъ не 
пред11!ествуртъ семьФ, а сл1>дуегь за нею ; за родомп:. сл^;- 
дуетъ ООП!!! на, !1 за общиною племя. Выд^кченЁе семьи нзъ 
рола ведет1>, !!рп естественномъ развит1И, къ кланамъ и даже 
кастамъ. Ничего !!одобиаго мы не видимъ на Руси: у насъ 



з) Бестулсееъ'Рюмннь, „Сочиненй! К. Кавелина^. Статья 1. Отеч, 
Записки гЗбо, Хг 4* "^ТР' 89—90 
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родъ, не развиваясь^ распался на семьи**. Да п гд+. пр11з{шки 
сутестпован1я рода? Ч^;мъ озиамсновалъ онъ свое суще- 
ст1юваи1е въ русской 11стор1'п? Кром'Ь того не надо забы- 
вать еще одного обстоятельства, одного изъ самыхъ силь- 
ных7| доказательств!» нротпвт. родовой теор1п: родъ держится 
муя{Ч11Нок>: [1рн родовомъ быг!'. жен1цнна лишена значен1я; 
между г11мъ вь славянскомъ быту мы виднмъ какъ разъ 
противное, именно, влиятельное ноло>1(ен1е жентнмы. Намъ 
указипакттъ на киллсескш родъ. Но нредвар1^ге^и^.но сл'кдо- 
вало бы доказать, хЬиствительно ли княжеский родъ дер- 
жался долго родовых!, сч^тонъ и точно лн родовое начало, 
выставленное Ярославомъ Мудрымъ, есть начало туземное. 
Будь это порядонъ исконный, живи он'ь прочно въ сизнан1Н 
современнпкоЕ^ъ^ его не иарун1нть б[,1 такъ легко и скоро, 
по иервоО нрпхотп, ибо въ такомъ случаФ. онъ составлялъ 
бы религ10зное в'йрован1е. ^'в'йрить въ сугцеспвован^н родо- 
вого быта, какъ основы славянства н псходнон точки русской 
нстор1Н, возможно не иначе, какъ показавъ, что в'ь кня>ьч> 
скомъ быту онъ держался хоть сколько-нибудь. Между тЬмъ 
въ чистомъ вид-Ь родовыхъ междукняжескихъ отношени! мы 
не находимъ вовсе нродолжен1я родового нер1ода; „уже при 
первомъ изъ Ярослаинчей они нару1иаются сначала вм'1*ша- 
тельствомъ народа, потомъ борьбою князей, названныхъ на- 
И1ИМИ изсл'[;лователмми нзгожми ; дал'ке мы вндпмь постоянное 
стремлен1е князей занять тФ. волости, которьн! заннма:п1 нхъ 
отцы, стремлен1е, освященное иостановлен1емъ Любе<1Скаго 
съ-Ьзда. Так151 отнои1ен1я, постоянно нарушаемыя, никакъ 
нельзя назвать правильными" ; их ь нравшн>ность составляла 
лишь пдеалъ, но ндеаЪъ никогда не достигнутый и онправ- 
ин11сн на стремлен1е внестЕ! хоть какогьиибудь порядокъ въ 
безурядицу ничфэмъ не опред1тленныхь отношен1Й ^). Въ за- 
ключение своего анализа родового быта и строя Бестужевъ 
говоритъ: „По на]иему крайнему мнФнгю, семья, носящая ха- 
рактеръ рода — тотъ же родъ, ибо д^ло не вт> количестве, 
членовь. Что же касается до ме/кдукняжескпхъ отношен1Й, 
то этотъ вопросъ можно считать рФ»шеннимъ^\ разъ всЬми 
признается, что прпнцпнъ старшинства составляет!» движу- 
щее начало 2Ш1ХЬ отношен!!!^ потому что им!> опред1;ляется 
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и самый характера отиопхеиЛ!, а въ этомъ собственно вес 
и д1;ло. 

Въ вопрос^^ о вотчипиомъ быг1;^ отдавая 11ред11очтен1е 
Кавелину передъ Соловьевымъ, Бестужевъ въ то же время 
сильно обрунип^алси иа обоихъ за нреклоненте передъ госу- 
дарствснныл(ь характером!, нашей истории, за игнорирование 
истор1И областной. Отргищть суи1ествован!е у насъ провин- 
циализма, но его мн1иию, ошибоч^ю. „Существован1е м1>ст- 
иыхъ особенностей, непсгреблеики.1хъ даже крут1^1ми м'Ьрами 
^^собирателей русско11 земли", свид'1;тельствуеТ1,, что м*11СТНо- 
сти нм'кютъ бол+>е значеи1я въ русской истор!и, ч'Ьмъ моигио 
было бы иредпологкить" *). Го€у<к1ргтвеииая пде51 — иасл1;д1е 
гораг^до бол'Ье иог^дияго времени. Нельзя говорить ни о К1ев- 
скомъ, ин даже о Владим1рском'ь государствФ.. ,»Везд'1>, и 
тутъ, и тамъ^ мы видимъ начатки особеинаго, онредЬлеииаго 
порядка д^^^ъ, но нигдф. не впд11ли самого этого иорядка. 
Государство есть поиятде онред'Ьленное, иодъ которое нельзя 
подвод1ггь явлен1я, ему несоотв'Ьтствук:)иия : государство Рю- 
рика или Владим1ра Св. как ь-то странно звучит-ь въ нашихъ 
уигахъ, ибо при слов1; „государство'' (забывъ зтимолог1К)), 
мы невольно представляемъ себ1; европейское организован- 
ное обои^ство, сь онред'кпенными законами, съ иЬкоторою 
искусственностью въ построен1И, сз, замиренными элемен- 
тами, обрати ВИ1ИМИСЯ въ членовъ одного обишго организма; 
зд15сь-же мы виднмз> с118]ипс1а 5ет1па гегит, элементы, нспо- 
лучивипе никакого иравильиаго образован1я , соединенные 
между собою только матер1а:гьиою силою. Можно ли назвать 
государствомъ такое общество, которое завтра распадается 
на части, самыя части котораго мало зиакгП| не толъко ин- 
тересы одна др}той, но даже и обЕгие иитересгл? Но что мы 
говоримъ ! Об1, зтихъ обии1хт> интересахъ и самого пред- 
ставления не суидествует!»" '). . , 

Собственный взглядъ свой на вотчиииыГг пер!одъ Бесту- 
жевъ-Рюминъ резюмируетъ въ сл1;дун шхихъ выражен1яхъ : 
„Посреди славяискихъ илеменъ, жившихъ мирнымъ сельскимъ 
бытомъ, появилась власть^ чуждая всЬмъ этимъ племенамъ 
и, виФстЬ сь гЬмъ, вн'Ьшнимъ образомь связывающая ихъ 



1) БесРпужевЬ'Рюминъ, ^Соч11нен1я К. Кавелина". Статья П. Ошеч, 
Зшшски 186о, >й 6, стр. 29- 

2) 1Ь1^ет, 32 
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вН; пъ одно общее 1г!1лое. Сначала :^та новая власть >1е прп- 
|{р+>11лялась 1111 къ какой отл1»льно11 м'1;стности II существо- 
вала, какъ нЬчто чу'лудое. Въ услов1яхъ стараго а1;чевого 
быта власть эта встр1;чала се&Ь ограничение; копс^чно, пре- 
гкловъ мея{ду властью кмя^^я и властью вФ»ча не было по- 
ставлено, Бор1>ба между нилт велась нолъ вл1ян1емъ м*Ьст- 
ныхъ услов!!! : г1;мъ не мен1;е эти двФ. власти были жнвыя, 
д'ЬЛп^внтельныя власти, и нп одна не могла вполн'к отстра- 
нить другЗ'Н), Такч. продолжалось во весь К1евск1н нер1одъ. 
Съ иереходо.м"ь сцены д'Ьйств1и на скверо-востокъ услов1я 
пл1\гк1П1лнсь : князья усФаись на м'ЬсгЬ, съ ними усФ.лнсь и 
дружины ; в'Ьче замолкло, какъ потому, что в'Ьчеоо1Г бьплл не 
такъ крепко организовался въ Руси суздальской^ так1> и но 
тому, что не такъ часто представлялась возмоясность [фнгла- 
снть другого князя. Такая нерейг[и1а пъ главных ь началахъ 
уирав.1ен1Я сказалась и во всЬхъ услов1у|Хь быта: все, что 
было неопред^>ленно В1> Руси южнон, получило проч1И.в1 вла- 
д'Ьльческ1Й характеръ въ Русп сЬверо-восточнон. Княжеская 
власть, ставъ въ болЬе опред1;ленныя отногнен1Я съ наро- 
домъ, 'г1шъ не меиФэе не 11м1;ла нп времени, нп снособовъ, 
ни даже нужды все ирправинвать, сглаживать, объ искус- 
ствен ноС! централ изацн! ьлшзья-вогчннникн древней Руси не 
имФли Н0НЯТ1Ж Вообще все что хЬлалось, не сто:ижо управля- 
лось мыслью, ско:н>ко практической! необходимостью, чпсто- 
частпымп отпо1пен1ЯМ1Ь Всл'кчств!е то1ю м1;ст1н^п1 различш 
оставались нетронутымп : носредствомъ разныхъ жалован- 
пыхъ, иесудчнмыхь и т. и. грамоть, утверждались часто за 
какою-либо мФ»стностью новыя нрава н прнвплег1п: уничто- 
жение эТ1!хъ прав'ь и привилепИ принадлежит!* уяч*е времени 
[|олнагоутве|пкден1яМос1Ювскаго государства, которое довело 
ионят1Я^ выработавш1яся въ вотчинной Руси, до посл'1^дпихъ 
пред1;ловъ" '}. 

Все это налага<:^гь на насъ обязанности „ноб^^и^же по- 
знакомиться съ "Ншп учрежден!ямНр которг^я въ иер!од'ь Мос- 
ковсь'аго государства сущеггвовалп з^же, как'ь бл'Ьдныя г1;ни 
пропалаго» но В!» нергод!» вотчинный, а тЬмъ бол+^е в^^чевой, 
были сильны". Меяау гЬм1, памъ говорягь, что ,,эт11 учреж- 
ден1Я не им-Ьдн собственной силы, что такъ какъ пхъ сюмпла 
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воля Москвы, т<х о нпхъ и /ка1+»ть нечего, ибо нгшому н'Ьтъ 
;гкла до гЬхъ учрежден1ц который сами не могли постоять 
за себя*" '), Если-дс и существовали ра:члич1я, то несуи1е* 
ственныя, да и тЬ погибли подъ ударами „собирателеГ! рус- 
ской :1емлп**, все свялавитхл>, все обезличившихъ '), Такилгь 
образом!, результать исторической жизни возвсдеиъ был'т> въ 
Ц'Ьль. Это, конечно, придало пстор1И болЬе ярк1Й колорип,, 
а „безстрастнымъ ликам ь" — какуи>то поэз1ю и величавость: 
„въ честь и во славу соб1грателей русской земли создался 
какой-то историчсск1й иаитеои ъ славиыхъ мужег!". По въ 
суишосги это былъ тогь-же фаталпзмъ^ что и у Нолевого, 
съ т1;мь лини, разли'и^'мъ, что фраза: „такъ иредуставлено 
свыше** зам'Ииена другою: „того требоватка историчесгсая не- 
обходимость" ^1 

Но ^мы не можемъ примять подобнаго воззрФ.Н1я и ду- 
маемъ^ что сочувств1е къ падшему составляетъ неотъемлемую 
принадлежности челов-Ька^ изучен1е задавленныхъ учрежден^, 
особенно еи1е не вполн1^ развитыхъ, иаходив1иихся только 
въ зародыш'Ь — обязанность истор1И\а. Мало того, мы уб+.ж- 
дены, что въ обществахъ неразвитыхъ кфидпческм — обЬ сто- 
роны, встуиаюиия нъ борьбу, легко уступають только видимо; 
одна торисествуегь фактически, но сила пассти^ная сохря1тиется 
въ друго1К поэтому она им'1;етъ всегда способность возстать". 
Вотъ почему необходимо сл'кдить за историческими явленгямп 
во вс1;хъ ихъ видоизм+лчен1Яхъ до т1^хъ поръ, пока не те- 
ряи)тся нхъ сл'йдь!. Часто чрезвычайно важно знать нрписхож- 
ден1е того или другого отрывочнаго явлен1я, ибо оно даеть 
кли1чь ь'ъ обт.ягнен1н:) цФ.лаго ряда явлеи1Й, что можеть им'Ьть 
важное Г1р[1м11нен1'е не толысо в'ь иаук'Ь, но и въ практике*. 
Кз> такимъ явлен1ямъ мы относимъ и русскую сельскую об- 
иишу (не въ смыслФ> обнхаго влад'1;н1Я землею, а въ смысл'Ь 
низ1г1аго, такъ сказать, административнаго центра). Соловьевъ, 
наг!р11м1;рь, „нигдф> подробно не останавливается на этомъ 
явлен1И, а меялду тЬмъ происхождение его — вонросъ вовсе 
неираздный: создавали она государствомъ сь ц-Ьлью нало- 



1) 1Ъ1<1ет, 47- 

з) Вестуакевь-Рюлшнъ, Различный направления въ изучен]и рус- 
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жить тягло 11 сдержать бродячее населен1е, лли это исконное 
явлен1е русскоГг народной жнзнн? Тотъ пли другой отв'Ьтъ 
совери]еино лзмЬняегь значеше ея для нстор1н. Соловьев!, 
мало останавливается на такихъ явлен!яхъ, каковы зачатки 
самоуправлен1Я даже въ с4;верной Руси, хоть-бы въ Москв+> 
ириВасилзиВасильевич-Ь, каково движен1е городовъ въ между- 
царств1е, которое выставлено у него нерельефно, Онъ сл"Ь- 
дип^ за ненрерывнымъ прогрессомъ н старается уяснить себЬ 
это начало; а то, чего стоилъ прогрессъ» онъ оставляетъ 
въ тЬнп. почитая свое д-Ьло соверп1еннымъ однимъ обозри.- 
Н1е!кгь двпжен1Я прогрессивнаго начала, т.-е. государства. По 
его воззр'Ьн1ю, во весь тотъ пертодъ, которы11 прожить Рос- 
С1ею до конца междуиарств1я, Росс1я была государство о6- 
ипфиое, заботившееся о водворен1И наряда. Съ водворе- 
Н1емъ же его являются друпя заботы ^ просв1;щен1я и т. д*, 
наконецъ, народное самопознан1е. Неужели такой вы- 
водъ ножетъ удовлетворить стремлен1ю къ самопознан1Ю? 
Думаемъ, что нЬтъ: буду1шй историкъ долженъ, по нашем)^ 
Н1гкн1Ю, просл-Ьдить тк начала, которыя поб'Ьждены москов- 
ской пентрализацЕей. Съ этой точки зр-|^н]я многое можетъ 
явиться въ другомъ вид1;, саман поб1;да получить другой 
смыслъ* *). 

Такпмъ образомъ Х1я родовой школы» и это не только 
для Са1овьева, но одннаково и для Кавелина, Чичерина, 
древняя жизнь представляется только тЬми своими сторонами, 
которыя стЬдуетъ уничтожить. Ея прпговоръ звучитъ без- 
по1иадным1> уае хдсиз! ^Прямымъ слЬдстввемъ такого воз- 
зр*Ьн1я является логическое , чисто-формальное пониман1е 
жизни, которою жили наши предки, созданге какого-то пол- 
наго образа, которымъ какъ-^ы заверишется все пзучен1е| но 
за которымъ невольно чуется прис\тств1е другнхъ элемен- 
довгь^ непринятыхъ въ соо6ражен1е и потому неуложившихся 
въ рамки, Такпмъ образомъ нашими псторнками почти обо11- 
денъ, оставленъ безъ вниман1я вопросъ суи1ественн'Ьйш1Й при 
о4^яснети народной жизш! — вопросъ ^тно1раф*гческ(й^ *К 
Возводя обезличена въ систему, гордо празднуи .собирате 



1> Вйгтужшл ё^амтнг, Со^решекшое сосгсшше рус. псторш, к&1ГЬ 
наую!. ЛГогюж, Обеи^. 1859* кн 1, стр. 130—13»- 
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разрознентлхъ храмтгнъ** » не залгЬча1И того, что осколки 
этпхъ храминъ мФ>стами еще жпвы и что пметю въ ихъ-то 
изучен1И и заключается главное значение пзсл'Ьдован]!! въ 
области русской народности'* ^). 

Точка зрФ;н1я историчоског! и]Колы глубоко несправедлива 
у;|;е по одному тому, что она „опускаетъ пзъ виду одну 
чрезвычайно важную сторон}^ д-Ьла, именно то, что развит1е 
иародовъ и оби1ествъ соверишется не по строго Д1алектиче- 
СК011 норм1^, что развивается не весь организмъ за разъ, а 
изн'кст!Н11Я его стороны, которыя въ данный моменгь пол}'- 
чають полное господство и опред-кияютъ собоиз весь обще- 
ственный строй, заслоняя на время друг1Я стороны народноГ] 
жизни; часто да'лсе эти стороны поражаются врсмснно11 па- 
рализ1ей, иногда иринимаютт, цвФтъ господствующаго на- 
правлен1И. М1лсль, рефлекс1я мен'Ье всего хЬйствуетъ въ на- 
родном'ь развитии: оно соверишется какимъ-то чз'тьемъ, ин- 
стинктом!,, и потому немудрено, что нер^Ьдко отклоняется отъ 
11равилг*наг0р логическаго хода. Къ тому-же значеи1е т^Ьхъ 
оруди1, которыми сонер1иается развит1е, то-есть, .чичностеи, 
да.1еко не такъ ничтожно, какъ угодно думать историкамъ- 
систематикамъ. Конечно, личность не можегь ничего схгЬ- 
лать, если среда еГ1 сопротивляется; но, воспользовавшись 
изн'Ьстными элементами, живущими и д'Ьнствующими въ об- 
шеств'Ь^ челов'Ькъ генгальный легко можегь на долго придать 
ему одностороннее развит1е, а особенно, если иреемникамъ 
его МЫСТИ1 выгодно вести оби1ество въ этомъ одностороннемъ 
иаправлен1и. . . Когда намъ иропзносяп* громк1Я слова: на- 
чала, ходъ истор1И и т. п», мы невольно воображаемъ себ^Ь 
какую-то сознательностъ, заран1;е иредуставленную [гЬль, н 
хотя мед.1енное, но вЬрное достижен1е этой цФли. Такими 
жрецами логическа1'о развитЬ! изображаетъ намъ Соловьевъ 
князей суздальскр^хъ и московскихъ : „ВсЬ они иоходятъ 
другъ на друга; въ ихъ безстрастныхъ ликахъ трудно уло- 
И1ггь историку характсристическ1я черты каждаго : всЬ они 
идуть по одному пути, идугь медленно, осторожно, по по- 
стоянно, иеуклоиио; каждый ступаегь иьчгъ внередл> передъ 
своимъ предшественникомъ, каждый приготовляетъдля своего 



I) Веапужевъ-Рюмннъ, Различны^^ напраиленхя въ изучен 1и рус- 
ской народности. Ошеч. Записки 1860, № % гтр. 34 "^35* 



112 



преемника во:1можяость ступить еще шагъ впередъ. Благо- 
даря этой неуклонности, постоянству въ стремлензяхъ сЬвер- 
ныхъ князей, великая ц+ль была достигн)^та: родовыя кия- 
жеск1я отно1иен1я рушились, см+>ннлись госз'дарствсннымн: 
въ княжеских'1, договорахъ, завЬ1цан1ЯХъ мы вндимъ ясно 
постепенность этоЛ см1;ны*'. Эти величавые образы носятся 
передъ вашпмъ воображен1емъ: представители великой идеи, 
они не даромъ жилн на св11гЬ и оставили по себЬ вЬчную 
благодарную память, ибо знали чего хотЬлп п потом}' до- 
сттгглп своей ггЬли. Но того-лп они хотЬли, что мы пмъ 
[1рпппсываемъ? Изъ словъ историка можно, пожа.|уй» заклю- 
чить, будто Всеволод!» III зналъ, что результатомъ вс^Ьхъ 
его дкГ|ств1Й будеПз Московское государство и будто только 
обстоятельства заставлилн, какъ его, такъ п другихъ князей 
того времени ме;иенно подвигаться къ этой ц'Ьли. Но да- 
леко не такъ все это было въ дййствительности : то, что мы 
называемъ началами, есть ородуктъ исторической рефлекс1П : 
ц'Ьлн у князей с^|Веро•русскпxъ были друг1я, бол+>е близк1Я 
къ нимъ, бол^'.е естсственныя. Намъ укажутъ на титул ъ ве- 
ликаго князя всея Руси, принятый Симеономъ Гордымъ, на 
постоянныя указания: „апле Богъ освободпт^ь отъ орды", по- 
стоянное увеличен1е ^^старшаго пути" и ух1;ла старгпаго сына; 
наконепъ^ на то, что Донской назначилъ но себ'Ь нагл-Ьдпи- 
комъ Васил1я Лмитр1евпча п обязалъ Владим1ра Андреевича 
не вступаться вл, великое княженге. Все зто П1агп ва;кные 
къ лостижен1ю пзв1^стнаго результата, но они нисколько не 
свидетельству к 1тъ о полномл* сознательномь стремлеп1П къ 
П+.лп, а скор'Ье о постепенном!, ростЬ самаго представлеп1Я 
о великокняжеской власти въ умсссъ тЬхъ, которые были 
облечеиЕ^ ен): сначала московск!!! князь только по имени и 
по дов^феппостп къ нему хана — старп]111, а потомъ за нимъ 
это стар(ппнст0О утверждается богатствомъ, матер1а.иьпою 
силою и давностью. Точно также впослФ>дств1п выростала 
государственная мыспь въ государяхъ московскпхъ; до со- 
знателг-паго идеала она доросла въ Грозномъ. Изъ чего 
впрочемъ нисколько не сл'Ьдуетъ, чтоб1> тотъ-же Грозный 
не былъ челов'Ьком!^ самымъ увлекающимся, иапмен+эе логи- 
ческпмъ изъ вс^Ьхъ государей московскпхъ: у пего логика 
никогда не переходила въ д-Ьйствптельность, а оставалась 
только в ь его требован1яхъ, въ идеал'Ь : о Грозном ъ п только 
о Грозном'ь можно употребить это слово; пдеп, пдеа:1а рЬ- 
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шительно не было у князей московскихъ; все это сослали 

наши историки^' '), 

Отрицательная стороны исторической ннVОЛЫ, Г1тм1.ч»л1- 
ныя Бестужевымъ» нг ?1Г'1.и1алн ему нрнзнават!,, какъ :>то мы 
Ш1д1;ли НЕСКОЛЬКО т.нне, и ея достопнстиа. Впосл'1лДСт»1п мтн 
достоинства выстунять [юредъ ннмъ особенно ре:н>еф11о и, 
въ лнцЬ Соловьева, Бестужевъ при кажюмъ удобном г, слу- 
ча'Ь бзмеп* охотно подчеркивать пхъ. Воть почему теперь, 
въ первый пср1одъ литературной д'1.ятельностп Бестуасева, 
когда и ли[1евая, н оборотная стороны исторической школы 
одннаконо — не скажу: ярче солиавались, но ярче формули- 
ровалнсь, когда ткнн нсторнческаго огв1идеи1И распред'|;ля- 
лись нмъ болФ>е равном1;рио, будет^ь умк.стно остановиться 
подол+>е на сд+>ланноГ| оцФ>нк1;, по 1фа{]ней м1;р±> поскольку 
она относится лично къ Соловьеву: 

Ранбнран знамен нл'ы (г прудъ московскаго профессора, 
Бестужевъ указываетъ на предвзятость взгляда, ярко огра- 
анв1пук:)ся на всей ,,11стор1Н Росс1п с ь лревп'1,пшнхъ времен ь". 
Это сочпнен1е, по словамь Бестужева, прежде всего „не нсто- 
р1>ь Это кинга умная» добросов'Ьстная, свн;гЬте,'в»ствуюншя 
о трудолм)б1и, знан1н п серьезной 1н>дготовкФ, своего автора: 
но это НС пстор1я. Авторъ ст, своей стороны сдф,лал1> всг^ 
чтобъ придать ей этотъ характеръ : онъ иостронлъ ее на 
одной мысли, свелъ въ одно 1гЬлое всФ. стороны жизни, пе- 
редалт» все, что нашелъ въ псточникахъ о дреинеГ! Руси. 
Казалось-бы, чего болФ.е? Но на дИлФ. выв1;1о, что недо- 
стаегь самого суп|.ественЕ1аго: не впдать жизни и духа >1а- 
роднаго. Этогь недостатокъ не изглаживается никакою уче- 
ностью, ннкакимн стремлениями. Отвлеченное представлеи1е 
борьбы разныхъ началъ не замЬнип> изображен1я жпвыхъ 
элементовт», взапмод'1и1СГВ1е которых'ь образусгь народную 
жизнь" *)- „Вся ь'нига проникнута стремлением ъ доказать, что 
настоящее есть плодъ прошедшаго, результатъ всЬхъ услов1Й, 
ле;каи1,1ьчъ въ труд1; страны, харагггер'к народа п т. д. Но 
так1> как'ь сам1.1я услов1я ен1е не подвергнуты достаточному 
обсл']1дован1ю, то п за точность 1п»1веденнаго результата му- 



1) Весту^^евЬ'Рюлишь, „Со^ттеи^я К. Кааеллна", Стат1*я МАЬпеч. 
Записки 1860, Хг 6, стр. 47"49^ 

2) Бгстужевь-Рюмгть, ^Истор^я Росс1и съ древн-ийшвхъ временъ, 
С. Соловьева". Статьи 1* Отен. Заинска тЗби^ Л!» 9» ^^тр- 1б. 
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дрено поручиться. Такой способ!, псторическаго 113сл1;до- 
ваи1я им1;етг. одно важное 11е\'добстио: смотря на причины 
С1> точки :чр'1.м1я результата, мы невольно, безсон1ате;н»но 
переноспмъ на эти нрпчипы несвойстне1Н1ыГ1 им г» характеры 
мы смо'фнмъ на нихп,, какъ на средство п гн^ понпмаемъ 
того, что иредкн нанш жиди для себя, а не хш нас!», и что 
прелнам1феннаго плана никто не задаеть истортп" '), Гля- 
д'Ьть на древнюк» Русь, как'ь на введсн1с къ т1стор1И Петра В.^ 
изображать одн'1; лигиь темный стороны Т1рои1лаго — еще не 
:пшчнгг> дать всестороннее и объективное ннображен1е жизни 
оби1естпа, „Пора намъ, нако!1ецъ, иоиятц что не за что ни 
ссориться, ни дружиться съ отдаленною стариною, а что надо 
понять ее, и что такое полное ионимап1е полезно и для иа- 
стояищго. Намъ не зач+>мъ бол1;е выработынать обипя нрав- 
ствен ныя ионят!я, не зач];м1» биться нз'ь за того, чти добро, 
п что зло, особегию в*ь утербъ нстори!, Намъ нужно те- 
перь узнать причииги суи1ествован1И того пли другого явле- 
Н1я въ иа1ием1> оби1еств1'., полнолп, остатками временъ давно 
проп1еди1Ихъ'* VI. 

Все это однако не должно заслонять круиныхъ до- 
сто1И1СТВъ Соловьева: „онъ осв+.тплзц осмыслнлз> обпии ходъ 
русское пстор1и, опъ ноставнл'ь ясно н просто главные во- 
просы, указалъ единственный приложпмый къ псторическпмъ 
изсл1аован!ямъ методъ, ввелъ въ область русской истории 
явлен1Я, который прежде въ нее не входили^ и т1;м'ь бросилъ 
неожиданны!! свЬпэ на то, что всЬ зна.1и'*. Назка будетт, не- 
сомнЬнно совершенствоваться; „мнопя эпохи русской истор1п 
бз'дутт. понимаемы совс11»гь не такь, какъ ихъ теперь поии- 
ман>ть; многое, что еще теперь въ зародыш'Ь, тогда ра- 
зовьется ; что теперь сун^ествуеш!, какз> намекъ, бза1етъ от- 
странено пли вполнЬ подтверждено; мы ближе познакомимся 
СЛ| развнт1емъ русскаго права, съ первобытною миволог1ею 
славянъ, узнаемъ подробн+.е и ближе быть нашихъ предковъ 
в ъ разныя эпохи : многое объяснт1тся съ иомоиц>К1 аналопи 
п, истор1ек> и бытом'ь других'ь с;1ав)Н1С(пьчъ илемен'ь: бул\^тъ 
подвергнзп^ы блпжайи1ему разсмотр'Ьн1К) и бол^Ье точной ои1>нк-Ь 
памятники нашей литературы и т. и. Все это будегь, вЬро- 



П Пестужевь-Рюмпнь, щ\\сто1р>\ц Рогс1В съ дрспнФйитхъ временъ, 
С- Солшл.сва**, Статья К Оте^и Запаски 1860, >4 д» <^Р* ао-аь 

2) 1Ь](^ет^ 21. 
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ятно, такъ, •Н>м'1> не менфе методъ и пргемы уже указаны и 
нгткогда не будугт, оставлены : мы уб'Ьждеиы^ что теперь и 
впередъ никто не будегь признаваться историком!.^ если оиъ 
не основываетъ свонхъ выводовъ па точпомт. лопимап111 смы- 
сла памятнпковъ, если онъ не обрапщеп* преимутественнаго 
внимап1Я па пнутреннее состояи1е того обп1естпа^ носрелп 
котораго пропсходнтт, нзв4>стныи яв;1ен1я, п не въ пемъ пп1етъ 
объяснен1я этнхъ явлен11ь А давно ли все это было совер- 
шенно иначе? Прнпомннмъ нстор1И1 нашей пстор10граф1п и 
тогда ог11;1Н1м т, всй) заслугу Соловьева" '). 

Параллельно исторической П1кол'Ь слагалась другая: сяа- 
вятнри,}ьекая. Выходи изз, совери1енпо разлпчпыхъ нсход- 
ныхз, пунк^товъ^ об'к он'й стояли, накч. дв'[; ираясдебныя армнь 
Историческая гпкола вь сущности выросла изъ Б'Ьлинскаго. 
„Нетрудно указать миог1Я иоложен1я этой школы, которыя 
были ни Ч'Ьмь инымь, как'ь дальнЬСиинмъ развит1емъ мысли, 
высказаши.1М1» великнмь кр]Ггикомъ инопш вскользь, лн1Мо- 
ходомъ, иногда в'ь вид'к предполо/кен1Я, в1фоятиости и г, п. 
Сюда относятся прежде всего поият1Я Б±|ЛИискаго о роли 
Московскаго государства, о Грозном ь, Петр'к и т.д. Исход- 
ная точка всЬхь поздн'1шшпхь толковъ такъ называемаго 
отрицательпаго наиранлеп1я тоже вг^ статьях^! 1И;линскаго. , . 
Его воззр1;н!е п его методз. сделались методомъ и воззр!;- 
Н1емъ всей школы" ^). Славяно11шльство въ свок> очередь вы- 
росло изъ ро.V^а1ГПК^ма. Романтнзмъ, перенесенныГ1 сь за- 
на.1но-европе[1ско|1 почвы па пап1у, нороди.гь уважен |е К1> 
старин'1: и къ суи1ествунпцим ь чсртзмъ народнаго быта, пря- 
мымъ с,и1;дств1ем'ь чего была новая идеаЛнзагии русской 
жизни — первая форма» иодь которою явилось „славимо- 
фильство" '), Кром'Ь того славянофильство мпогимъ обизаио 
гегелевской ([и1лософ1п, половсг1вшей въ основу учеи1я ^\Щ1- 
мирен!е съ д'[и"1СТвнтельностьм)'' *). 11рот1шо[1оложное нанра- 



1) Бесту:м€евЬ'Рюм1тъ, „Истории Рсн^с]» съ лреБк11ншнх1> временъ, 
Соловьева^ т. УПГ', Ошен. Зтппки 1858, Л1- 8, отр. 54 55- 

2) Иестужч'вь-Рнкшшь^ „Сочинен1М К. Кавелина". Статьуг 111, Отеч. 
Записки 1860, ^^е В, стр. 78. 

3) Бесту^^сгвь-Рнкчинь, Различныя иаправлснтя въ взучен1П рус- 
ской народности. Ошеч. Записки 1860, № з» '^тр, 28. 

4) Рестужевъ-Рюлшнь, „Сачиньгн»я К. Кавелина". Статья 111. Отеч, 
Записки г86о. ,\« 8, стр бз. 
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влен1е сл<11*яно((и!ЛЫ окрестили западннческимъ, а въ прпмЬ- 
пен!!! кь русской :1ИТератур+> — отрипатс^ьмымч.. Борьба 
между ним»»» несмотря ма крайности иарт1п. а, моисетъ быть, 
имении благодарп этимъ крапиостямъ, уяснила многое, давъ 
^гюзможность иного иоваго 11аиравлси1Я, равно ненричастнаго 
уклечен1нмъ ни той» ни друго11 иарТ1И. . . Спокойные зрители 
борьбы, мм ионнмаемъ теперь, что безусловно!! правды не 
было ни на той, ни на др>той сторонФ." ')* 

Положений своихъ 1!»кола славянофпл!>скан недоказ;иа; 
ей не удалось — что особенно бросается въ глаза по срав* 
!1ен1К) со школой родового быта — произвести ничего ц1;ль- 
наго, выдвинуть ни одного лица, зас.1\тн котораго могли бы 
равняться съ представителями противоноложнаго на11равлеи1я: 
тЬмъ не менФе засл^ти ея въ исторической наук+э весьма 
кру1нпдя. Исходя изъ то1''о же положемЕЯ, что истор!я есть 
ныражен!е органнческаго роста народнаго, аывянофпл!^ по- 
казгии , что смутна родового нача1а началомъ вотчи!пп^мъ 
и государственнымъ — пр1!знакъ слиткомъ в|Н;!!Ж1Й, что онъ 
не въ силахь ни охватить всей совокупности явленЕЙ, ш! 
вскрыть другихъ бол1;е кардинальныхъ *||акторовъ русской 
истории» что з'довлетвориться этимъ иризнакомъ невозможно, 
а необходимо заглянуть въ самую душу народную, вскрыть 
11Н\тренн1я !ычала, руководянии нашею жизнью, потому что 
сказать, что сзгЪиа родового быта (Соловьевъ) или граждан- 
скаго общества (въ смыоФ» отд*кльиыхъ союзовъ и отд1;ль- 
Н11игь линъ: Ч|!черинъ) государством ь составляет!. с>тдность 
рЗ'сскоЛ истор1и — еще далеко не значить объяснить силы, 
о* ч зту истор1ю. Предъявляя наук!; новыя требован!», 

с.и .илы не огр;1ничнлна* 1*ыработкой одной только про- 

граммы, но первые же С1"Ьлали опытъ о6ъяснен1я про1илаго 
соотвгЬтственно высказаннымгь требован1ямъ ■). 

^Глависш и скновиая ихъ засл)та въ томъ, что они от- 
стаивали прав;! жизни отъ всякой рс^гламентшии, права ил- 
рода на своеобразно!' развитее: онп пераые зд1'оворил11 у 
насъ о тоШн *|'го каждый пароль нвгЬеть право посвосму 
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развивать п учрежде1пя, п даже науку М. . . Сюж^мь, «ли 
вянофилы хотягь, чтобы дали жизни свободу ра^ниьатмя, 
какъ ей угодно, не задерживая и не понукая <'<-: они ,1у 
маютъ, что то и другое равно вредно'). . . Пародиоп1. 
вотъ глав1и,и'! лозунгь славянофиловъ" ^), ПОД!, :пим'ь до ^ун 
гомъ охотно подписывается и Бестужевъ. Если начала, на 
которыхъ они думали построить русскую народность, н и** 
выдерживаютъ 1П1какой критики; если все дальн'1;йт<*<' ;1ии- 
жен1е науки и опровергаем» ихъ, то мы должны помнить, 
что въ учен1И славянофиловъ важно не р'Ьи1ен!е, а постаил'Н- 
ные вопросы: „какъ алхимики, искави11е золота, создали хи- 
М1Ю, такъ и славянофилы сами напали на нЬскольк'о д1;:н,- 
пыхъ мыслей и другихъ побудили своею полемикою 1'лубж«* 
вгляд+,ться въ предметъ"*). Вспомнимъ, что вЬдь и Полевой 
В1> свое время тоже не справился съ задачей, но зто не уни- 
чтожаетъ крупнаго значен1я его въ развптп! нашей нстс^ри- 
ческой мысли. Въ сферЬ общественной заслуга славяно(|м1- 
ловъ еи1е важн'Ье: „они первые указали на вопрось, кото- 
рь1Й теперь долженъ лечь во главЬ угла — они высказали 
необходимость искат!» въ народно!*! жизни и въ до-Петров- 
скоГ! Руси гЬхъ началъ, на которыхъ могло бы проч!г1;е опе- 
реться нате обп1ество. . . Конечно, нечего идеализировать 
пату народность, нечего искать В1, ней любви, смиреп1я и 
т. п. качествъ, из1, которых!» пныя могутъ быть только при- 
надлежностью част1и»1хъ лицъ, друг1я даже въ частн1>1хъ ли- 
цахъ составляют!» явлен1я ненормальпыя, обусловливаемыя 
пзв'Ьстнымъ бол'Ьзнепн1>1мъ состоян1емъ дуип! ; но, съ другой 
стороны, несправедливо также м+>рить нашу народность м'1;- 
рою греческоГг или скандинаво-германской, особенно въ об- 
ииьх1», круп1и>1хъ чертахъ. Но, признавая въ обтемъ бол'Ие 
правды за ачавянофилами, впрочемъ, инстинктивной, М1л должнь! 
сознаться, что въ отд'Ьльпыхъ случаяхъ, въ фактахъ, правда 



1) БестужевЪ'Рюминъ, Славянофильское учен1е и его судьбы въ 
русск. литератур1;. Статья III. Отен. Заршски 1862, Л» 5, стр. 22. 

2) Пес9ну:и(:евЪ'Рюмннь, Славяноф. учен1е и его судьбы въ русск. 
лптератур+>. Статья I. Отеч. Записки 1862, № 2, стр. 683. 

3) 1Ь1с1ет, 684. 

4) Весту:исевъ-Рюминъ, Различныя направления въ изучен1и рус. 
народности. Отен. Заииски 1860, ^N2 з» стр. зо- 
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была но больпиги части па сторон'Ь пхъ протпвниковъ" *). 
1{а1х"1.-Г)ы 'ГО МП было, „будущее прпна^иежитъ славянофиламъ, 
т. е. пх'ь оспоипымь уб'1;ждеи1ямъ, когда эти уб'Ьжден1Я осво- 
бодятся оп. липшей прим'1;сп и огь гордой замкнутости, спо- 
собной погубить всякое уб'1;жде1Йе, какъ-бы оно чисто и 



2) 1игщу.тгвъ-1^юмииъ, Сланяноф. учен1е и его судьбы въ русск. 
литгратур!;. Статья 111. Ошеч. Записки 1862, № 5, стр. 23. 



VIII. 
Задачи современной иетор1и. 

Анализъ исторической и славянофильской школы въ 
оцФ>ик'Ь Бестужева-Рюхмина достаточно уясняетъ намъ и соб- 
ственные взгляды К. Н. на истор1ю и на ея задачи. 

Бестужевъ тоже виднп> въ истор1и выраженте органи- 
ческаго роста народовъ, но, въ противоположность Соловьеву 
и его единомышленникамъ, не считаетъ „государство" пол- 
нымъ выражен1емъ „общества", а потому требуетъ, чтобы за 
жизнью народною историкъ сл'Ьдилъ не въ однихъ только 
правительственныхъ или административныхъ формахъ ея бы- 
т1я, но и во вс^эхъ остальныхъ, во всемъ, гд1^ бы ни прояви- 
лось это быт1е. Историческую школу Бестужевъ считалъ 
для своего времени уже устар'Ьвшею; себя же онъ причи- 
слялъ къ НОВОМ}' направлен1ю, „только-что (въ 1860 г.) по- 
являюп1.емуся", и которое „идетъ не оп> общей мысли къ 
факту, но отъ факта къ обп1ей мыачи" *). Та школа сд+>лала 
свое д+,ло : она установила т'1'»сную связь между реформами 
Петра и предшествующимъ им1, временемъ, ввела въ обо- 
ротъ научной мысли принпипъ органическаго развит1я — 
дв'Ь заслуги чрезвычайно важныя ; но теперь русской истор1и 
предстоитъ другая высокая задача: выяснить элементы на- 
шего народнаго быта и нашего народнаго характера О- Всл'Ьд- 
ств1е этого на первый планъ выступаетъ изучен1е пов-ЬрИ!, 
предашй и поэтическихъ произведен1й народныхъ, вооби1е 
всего того, въ чемъ выражается воззр'1эН1е народа на при- 
роду, челов'Ька и силы, управляющ1я природою и челов1жомъ. 



1) Весту э/севЬ'Рюмннъ, Различныя направлен1я въ изученш рус. 
народности. Отен. Записки 1860, № з» стр. 35- 

2) 1Ыс1ет, 35"~3б- 
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^^Народная поэл^я должна дечг^ ио глав!; угла 11|Л1 изучсн1и 
11стор1и парода, ибо \ги ней храшптн ключъ 1гь пониманию 
вс'[,хь собьп1Й и ис1;хч> мереноритош. этой истории'' ^), Объ- 
еш'ъ, подлеи^ани!! изучению историка, |г1;»1То бод'Ье сложное, 
«г1;м7т это кажется лтогимъ, и отпбочно полагать, будто рус- 
СК111 иародъ есть какая-то однородная !\гасса^). 

Вот. почему, горячо полемизируя съ Дми I [чс пьпгр. на 
тему — аура:л1лась ли творческая сила русскаго народа по 
нреимушестпу В7, создаи1и государства пли въ чемъ пиомъ^), 
съ уилечеи1смч^ возражая иротпвъ его взгляда на Московское 
государство, какъ на логически-необходнмун> форму рз^сскоИ 
ясизии, какъ иа ея прямой и естествети^й результать, и 
вооби1е возставая нротивъ оц'Ьпки вс)^Х1> явлеи111 рЗ'Сско?! 
жизни м'Ьрнломъ отношеп1Й каждаго изъ нихъ къ Москов- 
скому государству*)^ точно такъ же сь иемеиьгиггмъ уб^Ьжде- 
И1емъ и страст^в:)сты( * высказываясь протгигь Б. И. Чичерина 
и его геор1и государственной централтоаци! *), Нестужевъ 
ВТ» то ж*е время С1* [гскрениимъ сочувств1ем'ь встрФ,часп» по- 
явлеп1е журнала „Основа'*, задавюагося цЬлыо изучать быть, 
ллык^, историю и нравы южной Руси, съ чувствомъ удовлет- 
ворения нргшФ^тствует-ь „зам+*чате;п1ную'' '') статг.К! Костома- 
рова: „Мысли о 4|еД^Р^т»^Г4Номъ начал'Ь въ древне11 Руси/^ 
Вь иЫ\ впдигь оиъ „лз^чиий ирпм11ръ того, ]{'ь какимз» удач- 
1и.гм1> результатам1> моаагп. вести пзу'н^141е истор1и съ точки 
зр'кн1я народноГ!" '*), 

Вскрыть изъ ио:п^ видимаго олнообраз1Я русской про- 
винц1альиой жизни отд+.льныя зтнографическ1Я и географи- 
ческая едиЕНипл — зем;1Н, ^ „вогь задача вполне; достог'тиая 



1) Еестужсвь-Рюмпнь, „П1;сни изд. Рыбнвковьшъ^ Кир-Ьсвскпзнъ 
II др.". Статьи 1 Оиц'ч, Записки 1861, Хй 6, стр. 63. 

2) Бестумы&Ь'Рюлпшь, Различный напраилевля, стр. 35- 

3) Б естум'ев ь - Рю. ч им ь, „ 1 1 с т о р 1 я Рос с 1 в с 1 ^ д р с и в -Ын и 1 1 х 1> вр е ,м е в 'Ь , 
С. Соловьева". Статья I. Отеч. Записки гЗбо, № 9» ^-^Р■ 6 и сл-^д, 

4^ Бесшузн:€въ-Рюминь^ Философия встор^в и Московское государ- 
ство. Ошеч. Заиискн тббо, № и, стр. 12. 

5) Неапужевъ-Рюмипь, Историческое п волитвчсское доктринер- 
ство въ его врактвчсскомъ воложев1И. Омеч, Зштскн 1861, Лг и, 
стр. 1— 10. 

6 У Бестуж:€9Ь'Рюмынъ, Федеративное начало въ древней Руси, 
Отеч, Записки 1861, Ка 2, стр. 64. 

7) ]Ь1<1ет, 54- 
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историка** '). „Въ глубпн'Ь народной Илизни, в'ь той массЬ, 
которан свято храмигь об|11чаи и прелан1я гг1>едковъ, жпвегь 
н+^сколько разнообразных!» тнповп!^ 1[ропсхожден1е которыхъ 
едва-лп не восходить къ до-историчсской древности. До- 
пекаться до самаго источника этихъ тигювъ, возстановнть въ 
наук'К всю их'ь судьбу — воп.. великая задача исторггка, къ 
осуп1еств;юн1и> которой стремятся вновь создаваемый науки: 
физ{олопя общества и пснхолопя народовъ — вел1Ш1я пауки, 
самые контуры которыхъ сию неясно представляются на1нему 
воображению. Братья Гриммы, Бокль и Риль — вотт> вожди 
на этомъ новомъ, неизв'Ьданномъ ен^е ионриигЬ*' ^). Съ этой 
точки зрФ.Н1Я Нестуясевъ сгавитъ очень высоко ,^Мыслн о фе- 
деративномъ иачал1» въ древней Руси". Статья эта, говорить 
онъ, ,,ставтпэ самый капитальный воиросъ истор1и древней 
Руси совернюнно новымъ образомъ, Дальн1>пиня нзслФ.до- 
ван1Я могуть много разъяснить въ ней: полная пстор1я Росс1и 
въ пер1одъ до-т<1тарск1й можеть открыть новыя черты, при- 
дать образъ I! краски ея котттурамъ, но мысль ея глубоко 
в'Ьрна: подтверя;ден1емъ этой м[,1слп служатъ т+» этногра(|1П- 
ческ1Н особенности, которыя до спх1> поръ еще существуютъ ; 
подтвержден1емъ ей служатъ л'Ьтописныя свнд'Ьтельства ; вну- 
тренняя правда ея открыта [фостому здравому смыслу" '). 

Переходя затЬмъ иеносредственно к ь вопросу объ исто- 
р1И, какъ наук+., Бестуясевъ находить, что задачи ея весЕ.ма 
усложни л исг* за последнее время: ,,ч4.м'ь сложн'Ье д'1>;гается 
жизнь, ^^жь съ большимъ количествомъ вопросовтэ припу- 
\ паетъ она къ прошедшему, тЬмъ настоятельн-Ье необходи- 
мость отвЬта со стороны науки на всЬ эти вопросы" *). Оть 
нрежнихъ исторпковъ „требовалось только картиннаго изо- 
бражен1я жизни парей и героевъ, велнкихъ торжеств'ь п ве- 
ликихъ б+,дств1п; ихъ творен1я назначены были служит], „свя- 
И1енно1с) книгою царей и народовъ", собран1емъ поучитель- 
ных!, прпм'Ьровъ: ц1;ль ихъ была изобразить страсти, б'(;д- 
СТВ1Я и радости, свойственныя всЬмъ людямъ, безъ различ1я 



1) Весту жть'Ртмииъ, Фсдератявкое нача-ю въ древней Русн. 
Отеч. Записки 1861^ М 2, стр. 55- 

2) 1ЫсЗет, 5б. 

3) 1Ь1ёет, 66. 

4) Е*^сп1уж€аъ-Рюминъ, „Истор1я Росаи съ древн-Ьйшихъ времснъ, 
С. Соловьева**. Статья Ь Отен, Занксни 1860^ М % стр, З' 
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вФ.ковь II наролояъ^^ ; нынче же огь истор111 ясдуп» „пол наго 
разъяснен!*! нанюго прошлаго, анализа т1;хъ элементов!*, изъ 
которых'ь сложилось то ил[1 другое общество, разгадки при- 
чнн'ь [1реобладан1я того пли другаго изъ этихъ элементовъ** *), 

Такимъ образомъ на !Н:фвый планъ иыступаеп» ие факгиъ, 
а фазгологгя и даже гштологгя обицсипш; не отд1унл11»1И ;н1Ч- 
нести злод'Ьевъ или героевъ» а одно общее нравственное 
л1И1о: оби(,(^ство. „Законы^ но которымъ жнвет-ь это нрав- 
ственное лицо въ общей своей сложности, въ абстрактной 
формул1>, в'Ьроятно, такъ же просты, какъ и физическ1е за- 
коны естества; но в'1* этомъ обн|емъ вид'Ь \Нж1 их1> не знаемъ; 
лередъ нашими глазами они являются въ многообразхи лич- 
носте!! и народностей, въ многоразличныхъ видоизм1;нен1яхъ, 
обусловливаемыхь м^^ст^^ымп физическими причинами. ВслЬд- 
ств1е всЬхь зтихъ прич1нгь обиий хохь истор1н хМы знаемъ 
только гадательно, только стремимся узнать его. ВсЬ ири- 
ложенгя философ1и истории, которыя д1;лши1сь до сихъ поръ, 
въ суишости прежлевременны и болЬе н.чи менФ>е произ- 
вольны: неполное знанхе ведеп> кз* обобшен1К1 случаннагО| 
къ ноставлен1ю во главу угла временнаго, нъ прославлен1К) 
того^ что было гибельно и т. д. Величайний мыслитель всЬхъ 
в'Ьков'ь, Аристотель , желая понять политическое строен1е 
обществь, нач11.'гь С1> оипсан1я вс±»хъ формъ правлен1Я, кото- 
рыя суи1ествовалн въ его время. Собрать какъ можно бол'Ье 
фактовъ, осмыслить их'ь о.игнъ цругпмь и только 1огда вы- 
водить обиия заключен1я — вотъ методъ^ которы11 рекомен- 
дует^ь Бокль ... но мы далеки еи1,е отъ того времени, когда 
исполнятся ожидан1Я англиккаго историка" ''). 

Но доискиваясь законовъ, зчфавляюпиьхъ обществомъ, 
не сл'Ьдуеть забывать, что значение личности вз^ обнсемъ ход'Ь 
событ1Й очень большое, такь какъ законы развппя челов+,- 
чества лишь формулы отноше1ий между различными элемен- 
тами этого развит1я , личность же — элемет^ одинъ изъ 
важн1а1с1игхъ. Вст1;дств1е этого ходъ развит1я идетъ не иря- 
мол1И1ейнОу а „прихотливыми [1звивами, то стремясь внередъ» 
то уклоняясь въ сторону, то возвращаясь назадъ, то откло- 
няясь вовсе ОП1 ц'Ьлн, или остаиавлив^.1ЯСЬ на узв1',стной сту- 
пени. Еслибъ законы развит1Я были н'Ьчто постоянное, не- 



X) 1Ь1(1епь 3 
2) 1Ыс1ет, з~4^ 
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преложное, зарач+^е 011ред1у1енное, тогда бы узиатк ихъ было 
гораадо легче и легче было бы просл'Ьдить ихъ пл1ИИ1е на 
жизнь; тогда бы знали, ччо вогь въ такую-то зноху родится 
такой-то челов'Ькъ и сдФлаетъ то и то'^ '). Такимъ образомъ 
.^первое условк д,1Я историка патс:о времеин — понять об- 
щее въ частномъ^, подгляд^ьшь лаконы развитая обгцеспша вь 
е^палкаваютихся и перепяетаюкщхся сяучшшостяхъ*' ^). 

Но выполнение этого краИне трудно: „только многосто- 
роннее обсл1^дован1е разныхъ сторонъ жизни, только сопоста- 
влен1с множества одинаковыхъ, нерФ,дко самыхъ мелкихъ фак- 
товъ даеть право историку на обние выводы. Зам'Ьтимъ 
притом11, что ятнмъ обиитмъ вьнюдамь должны еще предше- 
ствовать частные^ второстененЕиле выводы по каждоГ! пзъ 
сфер!! жнзин въ отд'Ьльносги" ^). Вообще историкъ пе дол- 
женъ оставаться „чуждымъ ни обихему движению жпзнн, ни 
общему движен1ю науки : для Граиовскаго листок ь г азсты, 
говорить одппъ пзъ его иекрологот,, был'ь такч. же любо* 
иутень, какъ и ;н1СТОкъ л'Ьтонисн. Тотъ же Грановск!!!, 
какъ мы знаемъ пзъ его „Р-Ьчи'^ пзъ перевода статьи Мнльнъ- 
Эдварса, не былъ чуждъ начавшемуся движен1Ю въ естествен- 
иыхъ науках'ь. 1юкль, ген1альн+*йш1Й псторикъ нашего вре- 
мени, знаеть такь много, что его позпан1Я приводя^Па въ 
11зумлен1е всЬхъ чптавшихъ его книгу*). . . ^1Ф.мъ гинре ио- 
иимасгь псторикъ современность^ 1^мъ шире попимасп» и 
ирои1едшее" ^). На истор1Ю каждый пер1одъ жизни народной 
кладетъ сво11 особый отпечатокъ, заявляя оть иея свои тре- 
бован1Я *). 

Въ наше время считается необходимымъ пъ наукахъ 
общественныхъ изучать ^^супюственныи условия быта стра1н.1 
и ея народный особенностп — вообще изучать обпхество въ 
его д'Ьйствптельпомъ состоутЕп. То1л» же самьи'! методь, гЬ 
же самыя требован1я историкь вносить въ прошедшее. 



I) Б€СРну:ж€вь-Рюм1шъ^ „! ктор^я Россв! съ древн. времгнь, С\ Со- 
ловьева". Опин. Заинсни 186о, № д* *^тр. 4- 

3) 1Ыает, 5- 

4) Бесту^и-евъ-Рюмннь, Федератпнное начало въ древней Руси. 
Отен. Записки 1861, Хг 2, стр, 64^ 

5) 1Ыс1еп1, 65. 

6) 1Ы<1ет^ 64. 
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Зд-Ьсь, разулгЬется, картина его не булетъ такъ же полна, 
канъ можеть быть полна картигта сопременностн, но тЬмъ 
не мен+,е оиъ долженъ по позможностп уяснить все, что 
пстр'Нтпть на пути споемъ. Сл+»дуя по этому пути, оиъ не 
въ праи'Ь пренебрегать 'гк*п»-либо : литературный памятннкъ 
нер'Ьдко даетъ ему такон-же матер1алъ, какъ и странипа л+,' 
тоги1сн: фактъ пзъ современной этнографии прольетъ неожн- 
лднный св+.тъ на прои1лое: иыподъ сопременнон экономиче- 
ской науки объяснить многое пъ экономнческомъ состоян1н 
отдаленных'1» вЬковъ, которое, въ свою очередь, обьясннтт. 
политическ1Н собыТ1я того времени. Все связано въ шр-Ь; 
только надо ум+>ть поймать и уловить эту связь. Не подчи- 
нять общаго движен1я произпольнымъ закопамъ, а искать 
частныхъ соотиогнен!!! долженъ на первый разъ псторнкъ. 
Только отъ этихъ частныхъ вьгводовъ можеп, от, возвы- 
ситься до обпцьчъ. Отвергать теор1ю, какъ теор1ю нельзя, 
но всякая теор1я есть выводъ пзъ изв^стнаго рода фактовъ 
и потому стар'Ьется, когда окажется, что есть стороны, ск» 
иеобнпмаемыя или на которыя она проливаеп, ложный св1;тъ. 
*Н;мъ ипуре становится солержан1е науки, т+мъ трудн+.е со- 
вм'Ьстпть все это содержан1е въ одну теор1ю, гЬмъ легче и 
скор'Ье стар+гются и ветшан^тъ разньдя теорги, которыя такъ 
недавно еи1е дивили своею величавостьк-). Благо тому \^е- 
Н1Ю, которое съум+.ло въ большей своей части держаться 
на прочной фактической основ-Ь: отъ него всегда останется 
что-нибудь** *). 

Фактнческ1Й матер1а;пз предварительно долженъ быть 
достаточно накопленъ, провЬренъ, сгрупинрованъ и всесто* 
ронне обслЬдованъ ; до гЬхъ же иоръ ^обцце выводы должны 
быть какъ можно скромн-Ье: философская д+>ятельность мен 
жеп. ограничиваться только частными результатами пли по- 
лемическимь отношенгемъ къ существующнмъ мн'Ьн1Ямъ. 
Птакъ, первое требован1е отъ исторюграф1И, которое совер* 
шенно необходимо при настоятемъ состоян1и науки» вообще, 
оказывается пока еще совернгенно неприм^^нимымъ. Всл1а- 
ств1е чего самое суи1ествован1е истор1И, какъ науки, какъ 
пол наго ц+*лаго, является только желательнымъ» Вотъ по- 
чему, по нашему мнЬн1Ю, всякое догматическое 11зложен1е 



1) 1Ъ|€1СП1, 65. 
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11СТор1и неум4;стио въ панде время: оно явилось или слти- 
комъ рано лли слтмкомъ поадио** *). 

Второе исо6хо<)илшс д.} л историка услоте — ^Н(Ш^^^ прак- 
тической мчит*. „Самые ве:тк1е историки тЬ, которые много 
»11дФ,Л11, во многомь прнннмл.'Н! учаспе. Талоны, не говоря 
о ЭукидидЬ, Грогь, МаколеЛ, Нпбуръ, наконецъ , Гиио. 
Только практическая жизнь лаел^ в'11рш»1(1 такть л;1я ногиь 
маиЬ| ирошлаго, которое иералрьипп»1мп узамп связано сь 
настоягиимь. Вогь почему велик1е историки такъ любя'п^ 
подъпскивать аналогическая явления въ настояи^емь или нро- 
1иед1иемъ. Конечно, аналог1Я иногда освЬщаеть вопросг 
ло)|;нымъ св+Л'омъ, по иногда помогаетъ попасть на истину. 
1 1зв 1.стнО| как ь случай навелъ Нибура на [101П1мап1е аграр- 
иыхъ законовъ. Если уже для событ1Й отдаленныхъ эпохь 
и отдалеиныхк страпъ нельзя ограничиваться одним}, каби- 
нетнымт> илучен1ем11 иисьменныхъ памятников ь, то т1^м'1э ме- 
*г1;е возможно подобное нзучеп1е въ истор1и свое11 страны, 
проии:'ДП1ее которо11 жиоо т* настояи1емь не толысо вт. об- 
щихъ чертсьхъ, но нер'Ьдко и въ иодробностмхъ. Современ- 
ные этнографнческ1е очерки, какъ ни мало болывая часть 
ихъ соотв1;тствует'ь требоваи1Ямъ науки, нерЬдко объясняинъ, 
многое въ да11ноирои1сди1емъ ; ибо въ народе живо не толы{о 
восноминаи1е событ1Й и лицъ времевгь мииувтпхъ, но иногда 
ц'Ьлы сл1;ды ноп1бии1хъ учреждеп111 п живы в'Ьрован1я, илу- 
Щ1Я от1^ глубоко!! древпости. Какъ ни искажены эти сл^Ьды, 
но 01и*1тиы11 глазь историка отличить въ ннхъ иримФ»сь 0'П> 
первоначально!! основы, и не только основа^ но даже н прп- 
мФ>сь мо1утъ повести его !;ъ важнымъ закл1очен1ямъ. Вотъ 
гд* бытовая истор1я вступаегь во всФ> свои права, вогь ей 
непосредственная область! Зд^^сь ея точка сонрикосновен1Я 
съ нстор1ею политическою*' '). 

1 1ак опец'ъ^ Бес гуж евъ-Рю м 1 1 и ь ! 1редъя вл я етъ къ исто- 
рику е1де одно требован1е: введен1е сраёнытельнаго метода. 
„Сравнительный методт," — 1Ч')Вор1!Ть онъ — „есть одна изъ 
формъ наведенш; при немъ не 4>антъ 11одводится подъ мысль, 
но мысль выводится нзъ факта, илп^ еще точн-Ье, нзъ ряда 
фактовъ. Здф|СЬ ваясиое значение нм'кетъ самое соиоставлен1е 



I) Веетужевь-Рюмгть, ,Д1стор1я Россли съ дрсниФлцБцхъ времеиъ, 
С. Соловьева" Статья 1. От€Н> Записки 1860, >ё' 9. ^^^ Р* 6- 

2> 1Ь1С1ст, 11-12. 
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фактов^.: факть понторяюнийся въ ра.шьгхъ странах!, и въ 
разный эпохи невол1>но огтаиавлннлеПз на себФ> врн1ман1е, 
к'ак'ь б|г1 мелок!» н ничтожентэ онъ ни казался въ отд'Ьль- 
нпгтп^\ Рано НЛП по:*дио наука прндеть къ С01нан1Юр „что 
связь меисду фактами п сст1| пхъ внутррнн1Н смыслъ^ нбо за- 
конъ открывается только въ явлен1яхъ и внФ явлен1Н не су- 
тествуетъ: законъ есть (||ормула отногнен1Й между изв1;- 
стиымн данными элементами '\ н сл'1>дов»ттелг,но не есть что 
либо н[Н;шнее, одинаково [1рнло/Ь"имое къ каясдому факту, „а 
есть, такъ сказать, отвлРчен1е оть фактовъ, или точггЬе отъ 
услов111, при которыхъ факты сун^ествуюгь. Ч'Ьмъ ближе мы 
знакомимся с!» фактами, тЬм1> дал1;е и дал1;е идет11 это от- 
влечен1е : сначала мы узнаемъ условге извЬстноИ группы 
явленнт: нотом'ь слагаемл> 1г1;сколько группъ, выводим ь об- 
ний для НИХ!, законъ и т. д.» пока не будет», обнята мысл1ю 
вся совокугиюсть ветеЯ, чего, разумФ>етси, ннко1ма не слу- 
чится, но 1{ь чему надо стремиться, какд* кз. идеалу". 

Хотя сравнптелг.нын мсто1П. появился довольно давно: 
,,признакн его, относительно учреж,ден1Й, есть у Аристотеля, 
нотом'11 у Монтескье, и В1э наше время, хоть у Билчермана, — 
но огп. еще далеко не господствуетз,. Еще ио ирежнему одни 
историки довольствуются критикой фактовъ, д'Ьломз, безснорно 
полезиымъ, безъ котораго невозможно н1И\акое двнжеи1*е вне- 
редъ: презкде ч'1;м1з я стану сравнивать два однородныхъ 
явления, я долженз* достаточно близко знать признаки каж- 
даго И331 иих'ь. Лруг1е старакптя подвести дИнствительность 
иодъ какую-нибудь заран'Ке нзготовлеьи^ую рамку, подъ ка- 
К1я-мибудь готовыя оиредф.леи1Я. Этотъ разрядъ псториковъ 
самы|1 врелныГт, н чЬмз. они нос.гкдовательн'Ье, ч1;мь и'Ьрн ке 
своей осиовиой мысли, г|;мз. вреднЬе. Это видоизм'Ьнен1е 
стараго фаталистическ-аго учен1я, новая попытка отыскать за- 
К01И4, стояиие ви'Ь фактов'ь, вз* како11-то мистической дали. 
Низвергнешь это направлен1е можеть только твердая наз^ка, 
которая иачнетзз изученге того, что сл+аз^етъ изучать, и ста- 
иет1> разсматривать факты не въ отдЬльиомъ какомз>-иибз'дь 
углу, а на бол'Ье илгроко^гъ по.тЬ. ЧЬмъ бол15е отт+;нковъ 
иайдезкП^ взг однородныхъ фактахъ, г+.мь мен^Ье будетз, воз- 
можности криво истолковывать ихъ. На реальной почв-Ь, на 
которую ставить сравнительный методъ, фаитаз1И н-Ьтз, м1;ста, 
если мы разь опред+*лим*ь, что и съ ч+>мь надо сравнивать. 
Сравнительный методъ иногда имЬеть уже сл1Иикомь широ- 
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кое прп.10'Л(ен1е: сравниваются учрежлен!я народовъ совер- 

шеннмо ра.члпчнмхъ. Такъ у Гпзо тгроппдптся паралле.и* 

ме*жл\' древними германцами н пнхЬСишмп С1;перно(1 Америки. 

Конечно, челогг1;к7, везлФ, *1е;|овФкъ, между люд1,мн въ л.п- 

Нкомъ СОСТОЯИИ1 еи1е болФ»е тпчекъ соприкосновен1И ; но для 

^Ьолнон научной точности^ сравнен!» должны начниаться съ 

Нб.1ижа1нпей сферы, гь народовъ едннонлеменныхъ'\ 

^Н Что же собственно но^шежигь сраннеи1н»? „Не личности 

^отлФкПьныхъ лЬятелеИ, не нравы высишх'ь сословтГт, обиие часто 

многнмъ странамъ, не занесенныя релтнлн, но пскоиныя в1;ро- 

ван1я, нравы и учрежден!», держапиеси на :»тнхъ нравахъ и 

в'(;рован1ях1». П|)Н свйгЬ^ вынесентшмъ ипч, 1К1учен!я явлен1Н 

:^того второго ра.чряда, можно понять п нервьн"!, уловнт!. на 

яемъ черты изв'кстнои народности, не нопадакчцгеся въ глаза 

'ггрн нервом'1» ненодготовлеином!» вгиляд'И, Такъ русск1н ба- 

^оинчэ, и:4ум.1явмн|! Нарпягь Х\111 в1;ка свое!! обра:юванностьН1, 

^^^ЬоЁсе не далект> от1» польскаго магната Х\'11 в1;ка, прнводнв- 

шаго пъ стыдъ нарнжань гвонмт. латннскнмь я:чыкомч.. II 

1ТО и другое явление, быть моясегь, нм1;еть одннъ корень; 
йобраться до него п разъяснить дФло прнна:1ле;кнгь той бу- 
дущей назчч'Ь^ котируй» потомки только но старо»! памяти б}^- 
||3''тъ назмватт. пстор1еп, но которая» вФфоятно, сь греческой 
||у;юй Кл1о будетл, состоять лить вь самомт» отдален номъ и 
роковом!» родств'Ь*' '). 
Таковы — научиыя требования отъ современной пстор1н. 
Ли д*'1я того, чтобы стать нсторикомъ въ ПОЛНОМ!» смыс;г1; 
^штого слова, необходимо бьггь вмФ>ст1; ст. т1;мь и ху()ожяи- 
^шсомъ. „Вт* суншостн это услов1е р'Ьже всего ист^лняется въ 
^Ь1;йствг1те.1нлтостн : р'Ьдкому дано, как7, Маколек>, соединит!» 
^и-лубок1я св'к;гйн1Я, практическую ясность упхк и громадкп^й 
^и^алант!!. Художественность вь исторггкФ^ состоит!» въ ум Ьнь'!; 
^^представить :4Поху живо в образно^' ^ нарисовать побитую 1сар- 
тину и равномффно распред+литг> на пен св'Ьгь и 'Н.ни; а 
„для :п^>й п*1;лв на/в1 прежде всего обладать творческимъ та- 
лаг]Томъ Вал1»тера-Скотга и умФ/гь иронпкнуть въ духъ п па- 
правлен1е эпохи" ''), 



I) Весшум'гвь-Рюмннь, Русская игтор1Я въ сийэи (^п, пстсф1е11 дру- 
^ихъ слав>шекихъ иародапъ. С.-Паи*'р6. В$ы1. 1863, № 134 

2» Бегтужевъ-Рюминь, „Истир)я Росс11ц С. Соловьева", Статья I. 
Записки г86о, .^" 9, *^тр, 12. 
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„Таковы ДВ0ЯК1Я требованля огь истор!П въ наше время, 
непзб*^Ж11ыя по двоякому характеру истар1И, которая соедм- 
пястъ В1э себ1> науку в искусство", говорить Бестуи;е11ъ. 
„Удовлетворить ткыъ или другимъ требоваи1Ямъ въ 1Шстояи1ее 
время чрезвычайно трудно; удовлетворить же обоммъ вмЬстЬ 
полозкительно невозмо/кно. Воть почему истор11ческ1Я со- 
чинен1Я нриннмаютъ одинъ изъ двухъ характеровъ: или науч- 
ный, или художестненныГг; но ткмъ не меиФе присутствхе 
другого элемента, хотя и на второмъ илан1;, совер1иенно не- 
обходимо. Какъ непонятно намъ историческое сочинен1е въ 
дух'Ь бенедпктинпевт, такъ-же невозможно и литературное 
ироизведеи1е нъ родЬ аббата Верто. Стремлен1е слить об+. 
формы становится все сильн^Ье и сильн-^Ье; требонаьне х^^до- 
жественности отъ каждаго историческаго труда все болЬе и 
бол1'.е настойчиво. Причина этого яплеи1я понятна: иросвЬ- 
щен1е такъ расиростраиеио вь наи1е время (мы 1'оворимъ 
сравнительно), что кругъ читателей чрезвычайно обтирен'ь 
и болыпинство, конечно, уже не спешалисты. Стало быть, 
то, что нужно для спец1алистов'ь, неудовлетворительно для 
этого большинства, которое однако им1;еть полное право 
требовать удовлетворен1я своей лн1бознательности, часто даже 
больше ч+*мъ любоанательностп, ибо вопросы, яа1И1мак)Щ1е 
историка, вс1; [1М'Ьють близкую и тФсную связь сь жнаныо 
д-Ьйствител ьи о н >. 

,, Таково иоложен1е историка въЕвроп'Ь; иоложен1е его 
у насъ еще затруднительнее: тамъ по крайней м'йрФэ трудъ 
зодчаго облегчается иредварител'и.ными мелкими, коиотливыми 
работами надъ матер1аломь, который частью 1гаанъ, частью 
издается, объясняется и т. д. ^' насъ этихъ преднаритель- 
ныхъ работъ почти не суигествуетъ : у нась каждый должеиъ 
начинать работу сначала: хоть и есть издание памятников ц 
но далеко не вгЬ они удовлетворяют-ь самымъ первымъ тре* 
бова1Йямъ исторической критики; очень при немногихъ мы 
находимь введен1я, знакомя1Д1я сь ихъ содержаи1емъ [1 зна- 
чен1емъ: критическ1е разборы памятниковъ изв-Ьстны вгЬ на- 
перечепэ — такъ ихъ мало. Есть зам'йткн о л'Ьтоиисяхъ, 
преиму[Г1ествеиио о Несторовой, о которой написана згЬлая 
библготека, но которая до сихъ иоръ не объяснена вполнЬ. 
Вс15 эти зам'Ьтки не только не приведены въ связь, но еи1е 
до сихъ иоръ не подкрФ-илеиы достаточным1> количествомъ 
доказательствъ. Особенны!! характерь пашихъ .гктогиюей» 
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которыя ВС+,, бол-Ье пли мен+1е, лредставляютъ сходство между 

собой» и пъ супиюсти суть ничто шше, какъ л1;тоиисные 
сборники разныхъ редакгий» иалагастъ на изстЬдователя осо- 
бенную* обязанность, которой еще до сихъ порч, никто не 
исполнилъ, хоти начало и положено Погодпнымъ. Эта ра- 
бота, скучная и кропотливая» СОСТОИТ!. В1э опрехЬлен1П состава 
жЬтопнсей и нхъ вза[1Мнаго отношен1я. При сиособФ» издания» 
прииятомъ Археографическою комиссгеСг, то есть, свод*!;^ тн1а* 
тельное изсл'1;дова1ие можеттт б1лть произведено только но ру- 
коппсямъ. Дал'Ье, у насъ есть вопросы совершенно петроиутые 
п есть вопросы, о которыхъ написаны [Ллып библ1отеки; по- 
томъ въ разных ь исурналах'ь, сборниках ь, спегмальныхъ со- 
чинеи1яхъ разбросано мнонсество залгЬтокъ важныхъ и ие- 
ва?киыхЪ| д'Ильн1»1Х1> и пустых'ь; все это не только не огсЬ- 
нено критически, по и ие приведено въ нзв'|1Стность, Чело- 
вФкъ, начинают!!) знакомиться съ русскою пстор1ею» если 
онъ не нм'кчъ счастья войти въ близк1я отно1иен1я съ какимъ- 
ннбуль сгиппалистом'ь, иосвятгн^итмъ много л'Ьп» нзучен1Ю 
библ1ограф1Н своего предмета, бродить долго, какь въ тем- 
номъ л1;су. Оттого у насъ являются только спетиалнсты но 
отд^кн.нь^м ь воиросамь, или люди^ обладан^упе обгпнмъ взгля- 
дом ь, пер'Ьдко ли1неииь1мъ всякаго полож1Ггельнаго содержа- 
Н1Я. Оттого памъ часто случается сльпиать так1Я мн1ш1Я, ко- 
торыя были бы ненозмоясиы при бол'Ье нормальном!» состояи1п 
литературы. Иногда вдругь, ни сь того, ни сп^ сего, подии- 
маиктся вопросы старые, забытые п совери1енно безиолезные, 
каковъ, напримФ,ръ, знаменитый воиросъ о варягахъ. При 
таком ь С0СТОЯН1Н науки всего полезггЬе было бы критическое 
нз:1ожен1е русской [1СТор1И, то-есть, оц'Ь1И\а вс^Ьхь нзп'1;ст|й 
лт,то1И1сныхъ, вс'Ьхъ оставитхся памятииковъ и, наконецъ, 
нов+фка нс'Ьхз^ ходячихъ мггЬн1Й. Трудъ тяжелый, иеви,чиый 
н па первый взглядь иеблагодарпы»!, можегь бглть, даже 
нревышаю1Ц1Й силы одного челов'Ька, по тру:гь положи- 
тельно необходнмьиЧ, безъ котораго русская пстор1я сози- 
дается на иес1г1;. Всякая попытка догматпческаго пзложе- 
н1я русско11 истор1И не въ форм'Н учеби1И<а , или неболь- 
шой иопулярнон КН1И11 (какой еще, К1> сожал'Ьн1ю , \гЬти 
у иасъ) не радуеть » а скор11е печалить насъ , ибо при- 
бавляетъ новое мнФдйе къ масск непров'Ьреимыхъ , иесве- 
денныхъ ни къ чему общему» мн1;н111 , прибавляется еще 
вз171яд'ь на весь ходь русской жизни ко множеству взгля- 
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довъ, оказавшихся ни на чемь пе основаннымПр тт къ чему 
ие приложимыми'* *). 

Вотъ в'ь обгцем ь вгл'лядъ Бестужева на задачи совремеи* 
Н011 истор1Т1. Вступительная ле1^ц!я его въ Петербургскомъ 
З^нпиерсптстЬ, какъ увплимъ ниже, булегь посвитена именно 
доказдтельстиу необходимости 11стор)п научно -критичоскоГц 
гл'Ь воспроизведен! ю ггроиглаго предтествуетъ строгое и иип- 
матсльиое изучеЕГ1е источгииговь, разборъ чужихъ, особенно 
сиориыхъ мн11Н1Й. Воть почему въ основу изучен1Н нрогилаго 
Вестужевъ считал ь необходимылп* положить научную кри- 
тику , Этому полож€*Н1Ю от> остался п11реиъ навсегда, оди- 
наково ь'акъ на ь-а<;ндр1;, такъ и въ работахъ лптературиыхъ. 

По научная криписа будучи сот1<:111:1о 51пс (1иа поп серь- 
езной работы, еи1е не есть ц'1к1Ь сама но себФ; идеаломъ 
исгорика должно бихь художествситж воспроизведегие прош- 
лаго. Въ зтомъ отношен1п лн^боиытны сл'Ьдуюния слова Бест}^- 
жева , сказанныя по поводу только-что тогда иоявившеЛся 
^Лревнет! русско(г истор1и" Погодтса. ,Дудожественио-по- 
пулирная псгор1Я — воть Г10с;г1;дняя и'Ьль^ къ которогг стре- 
мится историческая наука: для иея собираются матер1алы, 
копятся изсл1^аован1я , пишутся монограф1и. Она должна 
облечь илотьк) скелеты, добьгтме анатомическим!» нпжемъ 
нзсл'Ьдователег! , должна въ живыхъ образахъ представить 
вск> прои1лую ;кнзиь народа во вс[;хъ отнои1еи1ях'ь, и жи- 
выми же образами но>1снпть взаимнод1;11ств1е различи ых'ь 
стих1Г1 давно мннувиньхъ знохь : говоря уму читателя, она 
вь то ясе время, н еи1е бо лЬе, должна говорить его вообра- 
И{ен1ю, ибо она долж1К1 быть досту1И1а вскмъ грамотпымъ 
людямъ и, сл'1>довательно, художествениьи'| ея злемеить, ио- 
нятныГ! вс+,м1, равно и тЬмъ бол'Ье понят!и.1Гг, ч^;мъ бол*ке 
силенъ, дол}1хенъ выходить на первый планъ. ЧЬмь мен'Ье 
разсуждает1> историкъ оп» себя, ч^Ьмъ бол'Ье говоргц-ь сопо- 
ставлои'см ь (1>актов'ь, тЬм!» сильнФ>е его дг1;нств1е, т1;мъ выше 
его талаигт>. Гомерз> и Шексппръ должны быть всегда пе- 
редъ глазамп такого историка: не даромь одппь из1> велн- 
чаГинихъ художниковъ-историков ъ тьдиюго времени , Пре- 
С!{от1., сравниваеть иредметь одного изъ своихь сочипенгН — 
завоеван1е Мексики — съ иравильнои> зноиеею. Историки 



I) Вгсту.ш'гаь-Рюлашь, „Мстор1я Роег1л съ древн. временъ, С. Со- 
ловьева''. Стагья I. Отеч, Зштски т86о, № д, стр. 13 — 15- 
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древности считали нужпымъ своп соображон1я о мотнвахъ 
Л'Ьйстваи выражать р1;чами^ который они влагали въ уста 
своихъ героев'ь. Въ наше время модобниГ! пр1емъ не мы- 
слнмъ , но съ нимъ художественная история теряеттх одно 
изъ могуиюствеиныхт. средствъ д'Ь»1ств1Я, которое толг.ко от- 
части лам'Кияетси искусствомъ быть образнымъ даже въ раз- 
сужден1И отт» своего имени^ *), 

Воззр'1иия\п» на художественную историю и на роль науч- 
И011 критики Бестужевъ оставался вЬренъ въ течен1е всей 
свой д-Ьятельностн, Зато въ поздн'Ьйгипхъ своихъ нредста- 
влен1яхъ обь оби1еств11 и народиости онъ отказался отъ 
прежней исключительно отвлеченной и теоретической оиЬнки 
н внесъ туда черты бол+»е реальныя^ съ бо:гЬе индивидуаль- 
нымъ характеромъ- Для указаи1Я воспользуемся собствен- 
ными его словами. Говоря о воззр'Ьпяхъ, господствовавип1хъ 
въ наук-Ь зо 'ТЬть передъ тЬмъ (писано въ 1889 г,), Бесту- 
жевъ зам'Ьчает^ь: „А. А, Григорьевъ въ частпомъ разговор-Ь 
зам^Ьтнлъ одному изъ молодыхъ людей того времени'): ^,для 
васъ русская наротиость то же самое, какъ п вгй др}Т1я на- 
родности''. По чувству, можетъ быть, каждый изъ тогдаш- 
ННХ1. молод14хъ людей бол+.е былъ русскнмъ, ч+.мъ это ка- 
залось, но въ воззр^Ьн1Яхъ народность далеко не играла та- 
кой роли, которая ей ирина;иежиПэ въ д'Ьйствнтельностн. 
То была отвлеченная обп1е-ар1Йская народность, изъ которой 
возникло обп1е-евро11е11ское иросв1ииен1е , долженсгвуи^И1ее 
стать обнншъ достоян1емъ вскхь народовъ. Такая точка 
зр'И|и*я похчер/кипалась съ одной стороны — иерасиоложеи1емъ 
къ оффиЧиалгэИой пародности, съ которой.) м+>и1<'Ц1ись и сла- 
вянофилы , съ другой стороиЕл — результатами сравннтель- 
наго историческаго изучегия народной поэзии, изучен1Я, ггь 
кругь котораго Э. И. Буслаевъ виесъ и русск1Гг яз|,ичъ, и 
русскую народную поэз1Ю. Этой стороною молоды я ианра- 



1) Б€С9пуэн:е&ъ-Рюминь, „Древняя ругская 11стор1я, соч. Погодина". 
Журн. Мин, Иар. Проев. 1872, № 5* *^тр< ^Зб^'^Зб- 

2) Если сопоставить другую фразу Вестужева: ^А. А. 1*рнгорь- 
евъ зам-Ьтнлъ мн-Ь ра:*ъ. что въ моем стать-Ь: ^Современное состоян1с 
русской нстор1Н, какъ науки* я смотрю на русскую народность очень 
объективно" (Бестум:9?в^'Рюм14Н1^, А. в. Гнльфердингъ. Слав, СМ(ирп^ш'г 
1892^ кн. 9т <^тр. 7* -' то можно почти съ ув-Ьренностью сказать, что 
подъ ^мододымъ челов'Ькомъ" Вестужевъ иодразум'^валъ самого себя 

Я» 
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влен1я конца пятидесятьтхъ годовъ отличались отъ воззрФи1Й 
БФлинскаго и его современнцковъ*^ *). 

Вообще позже Бестужевъ-Рюминъ уже не противоста- 
влялъ съ такою р'Ьзкостью общества госуг^арстау : онъ ста- 
рается скор'Ье слить ихъ, связать воедино, Онъ прямо за- 
являлъ: „кто вчитается въ труды 0, И, Буслаева, тотъ пой- 
меть» почему иародивп1ееся тогда стремлен1е къ замЬн-Ь 
истор1ей парода псторхи государственной, представ1ггелем'ъ 
которой являлся тогда С. М. Соловьевъ, нашло себ'Ь опору 
въ трудахъ 9. II, Буслаева. Мы теперь ясно вндимь, нто 
конечна л шьль ието/>ичеекоп науки — не лам*ьна внюрого по- 
нятгя нервымь, а ихь слгяше и взаимное датинеше'^ О- Т'Ьмъ 
не мен'Ье и въ первоначальный, и въ поздн'!;йш1Й перюды своихъ 
научныхъ работъ Бестужевъ-Ркзмииъ всегда отдаеаль предпо- 
чтен1е „обУ1еству", неуклонно продолжал ь держаться взгляда, 
„что внесен1е народнаго элемента объяснить и самьзй харак- 
теръ нстор1п государственной, и ея ходъ** *), 

Какое значен1е придавал!* онъ этому элементу, какъ 
серьезно и [ннроко ставиль онъ задачу его изз^ченЬг, можно 
вид+.ть пзъ тоГ| б+>глой программы, Е^акую онъ въ случайной 
критической замФткЬ ставить, какъ необходимое требование 
для тЬхъ, кто берется за „воснроизведен1е народнаго типа**. 
^Для полнаго разр'Ьшен1я подобной задачи" — говорить Ве- 
сту ж евъ-Рюмннъ — „нужно весьма много условлй : сверхъ об- 
стоятельнаго и б.н1зкаго знакомства съ источи пкамн, сверхгь 
врожденнаго инстинкта народной жизни, способствующаго 
поннман1Ю многихъ сторонъ, ненсиакмянхся научном\' ана- 
лизу и ускользающихь 01ъ взгляда носторонняго человФ.ка, 
нужно еще сравнительное пзучен1е разныхъ народныхъ ти- 
повъ, требующее знакомства С15 разными сторонами жизни, 
составляющими въ настояи1ее время предметь отдЬльныхь 
наукъ (политическая эконом1я, науки юридическ1Я, истор1я 
литературы, истор!Я искусства, истор1я религп'г и т. д,). Из- 
вестно, что н1;тт» народностн, которая не была бы смЬишн- 
ною изъ разных1> этнографическпхъ особей, нФхТь народа, 
который въ течен1е своей исторической жизни жплъ бы ви*Ь 



II Весту ткель-Рюмннь, „Сочннетя А. А. Котлярсвскаго. т. I" 
Журн, Мин, Нар. Прис9. 1889, Л* 7^ ^ ^Р ^^^ 

2) 1Ь1с1ет* 161. 

3) 1Ыс]ет. 
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сношешй съ другими народами, сношен1й, который приводили 
бы въ столкновенхе съ общественными, политическими, ли- 
тературными и т. п. идеалами другихъ народовъ. Если нельзя 
смотр-Ьть на народность, какъ на листъ б-Ьлой бумаги, на 
которой все написанное принадлежитъ другимъ, то съ другой 
стороны нельзя полагать, что существуютъ китайск1я ст15ны, 
отд-Ьляющхя какой-нибудь народъ отъ общен1я съ другими 
народами. Вотъ почему въ высшей степени важно опред+,- 
лнть взаимное д+>йств1е одного народа на другой, сказываю- 
щееся не только въ заимствован1и вн-Ьшнемъ (костюмъ, мода 
и т. п.), начавшемся не со вчерашняго дня (Европа носила 
то итальянск1Й, то испанск1Й, то французск1Й костюмъ), но и 
въ заимствоваши идей, взглядовъ, политическихъ и обще- 
ственныхъ идеаловъ. Зд'Ьсь историку предстоитъ отд'Ьлить 
сходство, объясняемое челов'Ьческою природою или геогра- 
фическими услов1ями, отъ сходства, порожденнаго общимъ 
племеннымъ происхожден1емъ, и отъ заимствован1Й, сд1>лан- 
ныхъ въ историческое время. Такъ широка задача историка 
бытового, такъ много требуетъ она подготовки" *). 



I) Бестужевъ-Рюминъ, „История русской жизни, соч. Зд^б^липг!^. 
Древ. Нов. Росая 1876, № 8, стр. 386—387. 



IX. 

ПроФессура. 

Мы видфэли, что научныя поз:ф'Ьн1я Бестужева формиро- 
вались въ ту пору, когда въ иаук'1; происходила борьба про- 
тивоиолож1и>1хъ направлений, когда Погодинъ ревниво от- 
стаивалъ свои те:^исы огь Солов1>ева и Кавелина, когда съ 
друго!*! сторотп^ школа историческая ожесточенно боролась 
со славяно(|)илами. Бестужевь вступилъ вч» жизнь въ самый 
разгар'ь ЭТО!! борьбы, когда противиики уже уси^5ли выра- 
ботать и выставить вполнФ, сложивш1яся формулы, вполн*}; 
оиред+,леппыя положен1я; самому Бестужеву уже не приш- 
лось участвовать вь развипи этихъ формулъ; онъ ихъ на- 
шел'ь готовыми, а потому могъ подойти къ нимъ со стороны, 
въ качеств+> вполпФ, объективиаго наблюдателя. Аналнзъ 
далъ ему :шакомство сь явлен1ями : разносторонность об- 
ра:юван1Я — возможность остаться вн+> научныхъ парт1Й и 
не примыкать пепрсм'Ьнно къ топ или другой школ+э. Со- 
знательное нежелан1е вид'Ьть св1гп> въ окн'1; одного только 
наиравле1ия, каково бы оно ни было, воспитало его въ дух^ 
научной терпимости — съ одной, и въ дух-Ь осторожности 
въ выводахъ — ст. друго(1 стороны. Не примыкая ни къ ка- 
кому направле!пю, о1гь легче вид'Ьлъ односторонности каж- 
даго из'ь нпх'ь: но въ то же время, и, конечно, вг> силу именно 
:пого, 01гь им'кть возможность лучше оц'Ьнить и положи- 
тельныя их'ь стороны. Воть почему опъ свободно береть 
одинаково и у Соловьева и у Аксакова, у Каве;и1на и у 
1 1огодина то, что было въ них ъ д'ЬГютвительно иравпльнымъ, 

Д'Ь(!СТВПТеЛЬИО В'1фПЫМ1>. 

Родовой теор1п Соловьева, паприм+,ръ, Бестужевъ не 
разд'1;лял'ь ; однако он'ь не считали, возможнымъ всец'Ьло 
принять и гипотезу общин по-семеГжаго быта: высказанная 



н+.сколько позже примиряющая теор!я Иречка о быгЬ за- 
лружиолпр ок*а:^а.1асГт ему бол'Ье по сердцу- „Государственная** 
точка ,чр1.Н1Я Соловьева /и^я живого з*ма п впечатлгпсшаюп 
натура Бестужева была слишкомъ сухою формулою, слит- 
комъ т^Ьсиыми и узкими рамками: Бестужевъ уирекалъ мос- 
конскаго историка въ томъ» что оиъ оставилъ въ т1'1Н[1 друпе 
важные факторы русско11 иародиоН жпзип, — главнымъ обра- 
зомъ обгтство ; но хоть же Вестужевъ, подчерки вая^ въ про- 
тивоположностьСоловьеву, областнуюгамостоятельностЕ>црев- 
неГг Руси, никогда не думал ъ нренеб|>егать и „государствеи- 
ной*^ стороною русской истор1п^ виолн1^ признавая ее за важ- 
ный и крунньи! исторнческ1Й с|)акторъ, 

С'ь перваго раза можеть казаться нротпвар11Ч1емъ вы- 
сокая оцф.нка Бестуженымъ преобразовательной д'Ьятельиости 
Петра Перваго, ии ряду съ симпатиями къ древне!! Руси, снм- 
иапями, ВТ, глазахъ иныхъ 1!оснвшпми славнпо^'ильскн'! ха- 
рактеръ* На д1;л+. „славянофильство" Бестужева нисколько 
не мЬша.1!0 ему признавать необходимость и пользу Петров- 
СКУЙ ре(|юрм!т1. О'п. Хомякова и Аксакова оиъ берегь не 
ихъ напа^чки на Западъ, а пр!!зыт, къ духовной самостоятель- 
ности, къ впутрсн!!ей са]Мобытностп и орпгпналь!!ости, — а 
это, разумеется, не исключаетъ ни „!1еобход!1Мостп" иоявле- 
И1Я Петра^ ни того !!лк)са (!1о суи!.еству)^ которы(! внесъ ов'ь 
своею реформой. 

„Не будьте од!!осторон1!нми*\ 1шстоя!!по !1ронов'Ьдовалъ 
Бестужевъ с^\^^ ун1!версптетскоп ли каоедры, въ частной ли 
бесЬдФ*. Выс11!ую справедливость, истинно научное пониман'1е 
онъ вид'|1лт> въ 1!риз1!а!1!!! за каждым'ь 1!скреи1!о и серьезно 
иродумап!н.!мт. взглядом'ь пзв'Ьст1!ой ДОЛ1! пстны. „1и811иа 
е^С соп51аП5 е1 регреШа \о1ип^аь зипш си^^уе итЬиеге — вои^ь 
МОЙ девпзъ", сьчгзалъ опь од!!ажд1>! вь отв 1.гь па прос!1Г)у од- 
ного бл!1зка10 къ нему че;[ов'Ька назвать свой любнмьн"! 
афоризмъ. 

Вышесказанное даеПт ключъ кз» !!0!Н1маи1ю тоГ1 ргоГе^йин! 
с1е Го1» ст, какою выстуъилъ Бестужев!» въ своей иерво11 всту- 
пительно!! лек!1!и въ Петербургскомъ университегЬ. Формы 
псторическаго изложен1Я| заявилъ онъ, можно подвести подъ 
4 группы: нстор1ю художественную, субъективную, философ- 
скую и !шуч!!о-кр1Г!11ческую, Фо]>ма художесшвсииая — са- 
мая 1!рпвлекательная, но ея п^^нность обусловлена нредвар!!- 
у|ьной кр!1ти!уОЮ. Кром+1 ТОГО !!С!\ЛН>Ч1П ел ьио художестиён- 



мое представлен1е !Гстор1*п ставить на первый планъ изобра- 
жение характеровъ, событ1Й и фактовъ переходящнхъ, такъ 
сказать, вн1;111Н11Х1>, и относить на второй иланъ бол-Ье по- 
стоянныя явлеп1я, каковы : учрежден1я, в'Ьрован1Я, быть. Что 
касается до 11СТор1П субъективнон , то она, пожалуй, была 
еще умФстна въ ту пору» когда объясненхе собит1Й обыкно- 
венно пскалн вь личной вол-Ь, вь сдучайностяхъ, не созна- 
вали ни нсторнческой преемственности» ни прнсутств1я въ 
каждой эпох'Ь отлнчнтельныхь чертъ^ ей только и прпсу- 
щпхъ; теперь же, когда къ нстор1Н предъявляются прежде 
всего научно-объективиыя требован1я, субъектпвизмъ псто- 
ричеач1Й окончательно потеряль подъ собою почву. Что же 
касается до философской истор1И, то писать ее еще рано. 
Въ самомъ д-ктк, можно лп заключить все двнжен1е истори- 
ческое въ немнопя формулы, найти верховное начало, из!, 
котораго истекали бы всЬ эти формулы, заран-Ье опред1^1ИТЬ 
все будун1ее развит1е' — когда открыт1я въ области знан1я 
постоянно указываютъ намъ на новые М1ры исторической 
жизни и д1^1аютъ крайне шаткими выводы, сд^^аниые прежде 
фактовъ? . , , 

Такимъ образомъ выборъ Бестужева падаетъ на нсто- 
р1ю научную, маучно-к/^ип1ычесн'ую, гжЬ> воспроизведен1Ю прош- 
лаго предшествуетъ строгое и внимательное нзучеше источ- 
никовъ, гхЬ разборъ ч>^жихъ мн'Ьн1Й, особенно спорныхъ, 
осторожное взвешивание противоположныхъ теор1Й и воз- 
зргкн1Й составляетъ необходимую принадлежность на>^наго 
пзложен1я. Этимъ характеромъ, действительно, и было всегэд 
проникнуто не только университетское преподаван1е Бест^'- 
жева, но п всЬ его вообще литерат}Т>ныя работы. Да-1ьней- 
шее изложе11]е. надеюсь, вполне подтвердить только-что 
сказанное. 

Бестужевъ велъ въ ртверсптете обыкновенно два курса: 
общ1Й и спец1ал1аш11 ; если такое распределен1е и совпадало 
съ программой, то оно еще более совпадало сь личными 

вкусамп и Г' чн сам?го профессора. .На^'чиые спецваль- 

ные к^-рсы л /* — читаемъ мы въ одномъ пзъ поздней- 

шпжъ пнсемъ Бестуш!?»! — .оо въ помощь общшпн которые 
необходимы въ высшемъ прешштнш, пбо если бы даже впь 
гнжназш я хорошо учили исторо! (чего, вы зявете, нетъХ 
То и тх1гда иу*жио было бы осмыслить факты. Такоао назшь 
че11|е общих ь к\рсо«гь; а а1е1ШУ1ьт111 иэслелованЫ о раэ- 
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пыхъ зпохахъ пли разных!» источниковъ должны служить 
для спегиалистовъ^ какъ образецъ пзсл'Ьдовангн и нособ1Я при 
изучен1и. Поэтому я и въ университете, и въ пнстнтутЬ 
считалъ нужнымъ оби11е курсы н специальные" \), 1 1эложен1е 
общаго курса Вестужсвъ-Рюминъдоводилъ до половины или до 
конца Х\1П'ГО ст.^ предварительно обставляя его обшнрнымъ 
введен1емъ^ гд1> знакомилъ С1. современным!» состоян1ем ь исто- 
рической науки и устаиавливалъ основныя точки зр^Ьн1я на 
свой предметъ. Первоначально приходилось читать т> два 
пр1ема одновременио дпумъ младип1мъ курсамъ: первому — 
древн1Й, второму — новый пер1одъ. Но съ 1871 г. Бестужевъ 
получилъ себ-Ь помощника въ лнггЬ Е. Е. Замысловскаго и 
проходил!, нею русскую пстор1ю^ хотя тоже въ два года, но 
съ однпмъ и гЬмъ же составомъ слугиателей. Что до спе- 
и1альныхъ курсовъ» то за все время своей профессуры К. И. 
велъ нхъ исключительно одгтнъ. Онъ иосвящалъ ихъ обо- 
зр'Ьн1К1 л^Ьтописе}!, иамятниковъ быта, мем^^арамъ или исто- 
р1ограф1и'); отдельные же периоды, какъ тема самостоятель- 
наго курса, излагались сравнительно рФ>дко, кажется, всего 
только одипъ разъ*). Пстор1ограф1ю Бестужевъ особенно 
любилъ: она давала ему точку опоры въ критик'Ь сошеднишъ 
со сцены плн еще господствующнхъ теор1Й ; оп а оправ д1,1 вала 
его научны»! скепснсъ и недов-Ьрчивое отношен1е къ тео- 
р1ямъ вообще. 

Его изложенге, об ык новей по неровное, нервное, всегда 
живое, йодное огня, было не столько лексиеи:», сколько бе- 



I) Письмо 3 декабря 1883 г. 
' 2) Такъ, напрпм-Ьръ, въ 18*7:о 1^- -^ чтение и разборт, лЬтоппсей ; 

въ 187"! г. — обо:ф'{эН1е литературы русской исторп!; въ 187'/,^ 187^:, 
и 187'/* гл. — обозр'11Н1е памятиикоБъ дреинс-русскаго государствен наго 
й юриднческаго быта ; въ 187*/* г. — нстор1ограф1й ; аъ 187';,,, *87^з и 
187 ^/* гп — обозрение мемуароБЪ XVIII в. ; въ I87^^, н 18''/,,, гг. — обо- 
зр-Ьтне ниостранлыхъ писателен о Росс1н съ XVI в. : въ 10&*1\ п — 
истор1ограф1К ; въ 188\ ^ г. ~ записки русскпхъ людей (Протоколы 
зас1'1лан1й сов-Ьта Ими, С*-Петерб. университета ; Ха 1, стр. 77* '^9' 
№ 3, '^'^Р- ^47 г ^ 4» с'гр- ^З^т ^^ б, стр. 1Т4 ; ^^ 9» стр. на; №11, стр. 66: 
>& 13, стр, 125 ; № 15» стр. 54 \ ^ 1^, стр. 84 ; Л?? 18^ стр. 85 ; № 21, стр. 8 : 

^& 22, стр. 93 — 94 ' ^ Нг *^Тр. 117\ 

З) Таковъ былъ курсъ русско!'! истор1л XVI в. въ 186 '.^ и 1б6\ ,, гг. 
(Обозр'Ьн1е преиодаваи1я каукъ въ Ими. С-Петерб. университет-!; на 
1867 68 г. и на 1868-69 «-)' 
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сЬдою. Этому изложев1ю иер-кдко можно было сд'1у1ать упрек ъ 
въ отсутств!!! вн+^шнеи стройности 11 пос'Ниовательности: въ 
ум'Ь молодого слушате.1Я, можетъ бытц не всегда легко н не 
всегда сразу укладывалась связь между отд-Ьльными частями 
лек1ии, но зато слзпвателъ всегда уходилъ съ богатымъ за- 
пасомъ мыслен, пытлнвыхъ запросовъ, съ пробудившимся 
интерссомъ, всегда иодъ впечатлФапемъ благороднаго вооду- 
П1евлеп1я, которымъ полонъ былъ обыкновенно самъ лекторъ. 
Содержан1ю сооть+>тствовала п ви^Ьшняя форма. Манера го- 
ворить — начиная леки1ю нерФако еи1е на ходу, не усЬвшнсь 
въ кресло, всегда на память, безъ тетрадокъ и конспектовъ, 
съ нервной торо11лнвосТ1к» челов+;ка^ желанпдаго поскор'Ье 
нол'Ьлиться своею хмыслыо; впалые, воспламененные глаза, 
худое изможденное лицо — все это также действовало воз- 
буждаюгцимъ образомъ н невольно приковываю слушатедя. 
По краГже11 мЧ>рЬ таковы были наши собственныя впечатл-Ъ' 
Н1Я в*ь студенческую пору середины уохъ годовъ, 

Въ сущности однородны были они и З' дрЗ'гпхъ. Вотъ 
какъ вспоминаютъ о лекшяхъ Бестужева гЬ, кто С1уша.т1Ъ 
его въ самые посл'Ьдн1е голы профессорской д-Ьятельности : 
^Передъ нами былъ не лекторъ, не учитель, а собе- 
гЬдникъ^ простой, изяишый, остроумный и серьезный; оиъ 
не „чпталъ", а просто разговарива^чъ о своемъ д'кл1;^ какъ 
говорить съ равными и близкими людьми. Чтобы понимать 
его быструю и живую рЬчь, съ отст^плетями отъ главной 
темы, съ личными воспоминаниями, сь живыми характеристи- 
каш1 кружковъ и лицъ, съ м'Ьткими оц-киками трудовъ, о 
которыхъ заходила рЬчц — надобно было н"Ькоторое напря- 
жение и н-Ькоторая подготовленность: ее давала „Русская 
нстор1я**, которая въ свою очередь становилась достз^пн-Ье 
пост!; лек1ий. Казалось страннымъ, какъ мало соотв'Ьтство- 
ва-ть спокойный и сдержанный тонъ книги живости и субъ- 
ективности з'сти^го изложен1Я, но гкмъ приачекательн-Ье и 
1г1^ингкс каза,10сь это изложенае. Оно вводило сл\'П1ателей 
въ самую жизнь з*ченихъ крз говъ и крз^жковъ, давало плоть 
и кровь каждомз* лицз% упомянзтомз' въ бесЬд1;, каждое уче- 
ное мм-Ьнге ставило въ ту жизнен нз'ю обстановку, которая 
его воспитала и направила* Это з^М'Ьнье. даже, можно ска- 
зать, потребность К. Н, излагать кажды(| вопросъ исторго- 
графически, пользз'ясь при этомъ не одною книжною справ- 
кою^ но и личными воспоминаи1ями, сочета.1ась съ чрезвы- 



ч.чНмою >1Пшостьи^ р+>чп, блиставшей умомъ и ю, то же время 
изящною простотою, и производила 110110x1111+1 огромное вие- 
чатл'Ин1е. Если припомнить, что самое построегпе кзфса съ 
ппгрокнмъ руководягппмъ введеп1емъ вплывало особьгй къ 
нему пптересъ, то можно объяснить себ'Ь секреть того оба- 
ЯН1Я, которое ум'йлъ производить этоть бол1;зненный чело- 
вкь'ъ ст. слабым1з голосомпэ [I худымъ смугл ымъ лицомъ'^ '). 

А воть сь другоГ! стороны отзывъ слушателя Бесту- 
жева за первые годы его профессорской дЬятельности : 
„Аудитория сразу полюбила К, Н.: не смот1>и на свою 
огромную эруди1вю, ЭТО не былъ челов+>къ съ гото* 
выми отргЬтами па вс11 вопросы , напротив1>^ он1э каждый 
разъ пска;гь отв1;та по источпикам1> и старался къ этому 
искан1ю привлечь и аулитор1Ю, сд'клавъ ее какъ бы участни- 
цею своей работы. Въ свонхъ слугпателяхъ опъ возбуисдалъ 
твердую ув1^реппость, что при такомъ искаит для него су- 
ществустъ едииствеипый [!редф,лъ — истина. Хилый, истощен- 
нуй^ съ голосомъ глухимъ» вырынавипшся сь усшйем'Е» и пе- 
рерывами изъ слабой груди, опъ па лекш'п скоро пзм 1;пялся» 
голось его получа.1ь силу и чаруюи1ую мягкость, вся фи- 
гура — энерпю. Впрочемъ никакихъ иорывовъ къ цв'Ьтам'ь 
красиор'Ьч1я мы никогда у пего не замечали. Р'Ьчь его всегда 
была [фг^сга^ зто было разсужлен1е всл^^хъ, разборз^ ([«актовъ 
и выводъ изъ пихъ. Анализъ въ немъ преоблада:гь. II по 
построеи1ю леки1И, и по своей [(зможденной г|1г1гур'1;, иооду- 
шевлявше11ся духовными интересами, онз^ наномпналч. памъ 
среднев1жоваго монаха-отшельника, стреми В1иагося 1сь позиа- 
1ИЮ и способнаго до фаиатиз^ы жертвовать собою. Для насъ 
это былъ Несторъ, нисавш^й на кагкмрф, свок> Пов^^сть вре- 
мен и ыхъ .тЬгь. . . 

„Та пора, 1865 — 1868 годы, для молодежи была норою 
иолитическихъ увлечетйй, и злоба жизни им+кпа д;ш наст, 
нервенствунзщее значение. К. И. всегда стоялъ о*п> нея да- 
леко, и потому ВЛ1ЯИ1Я на массы, широкой популярности оиъ 
пм+1ть не могъ (да и не искалъ онъ этого). Однако» тогда 
безсознательно для наст., какъ бы невольно, мы исньпы[ш.1И1 
огромное его на себя вл1ЯИ1е. Его леший, чуждыя мелкихъ 



I) С. Э. Платоновъ, К- И, Бестужевъ-Рюмннъ |Некрологъ|, ЖуР* 
Мин, Нар. Пр. 18971 •N2 2, стр, 165. 
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воиросовъ минуты, заставляли забывать злобу лня н д-кйство- 
вали на аз^литорж) успокоительно. Н+.что подобное я испы- 
тывалъ много л 1;тъ спусти, бывая на Евген111 Он'Ьгнн'Ь Чай- 
коискаго. Прибавьте къ этому, что лекц1и его никогда не 
были сухпмгь Увлечение лектора и высокое качество умствен- 
иаго, скажу бол'Ье — духовнаго процесса, въ каждой лекц1и 
проивлявшагося^ сооби1али имъ чаруюнсую свежесть. 

,,Въ ту пору мн+, неоднократно приходилось, по соста- 
влен1Ю литографическихъ записокъ по его курсу, бывать у 
К. II. на дому. Само собою, я его всегда заставал'ь окру- 
жеииымъ книгам п и рукописями, и всегда за работой. Въ 
памяти моей твердо осталось воспоминан1е о его крайней, 
изысканной деликатности и о нростогЬ его обраи1СН1Я. Онъ 
держалъ себя со студентами, какъ товари1иъ по умственному 
труду, старался даяге смягчить, что онъ старш!Й товарищъ, 
живо интересовался умственнымъ настроен1емъ Петербург- 
скаго студенчества, тогда еще ему мало изв-Ьстнаго, и занн- 
мавниши н[|съ вопросами, нашимъ образомъ жизни, складовгь 
нашей обп1ественности и т. под," \). 

Пзъ своихъ личныхъ воспоминан1Й позволю себ'Ь оста- 
новиться еще на одномъ эпизод-!;, достаточно характеризую- 
щем'ь манеру Бестужева, какъ г1ро<|>ессора. Однажды, изла- 
гая спец1альпый курсъ истор10граф1И, онъ говорилъ о науч- 
ныхъ наг1равлен1яхъ въ АлексаидропсЕ^ую эпоху и въ заклю- 
чение бесЬлы остановился иа Эверск. Можеть быть, на этотъ 
разчз двухчасовая лек1ий болФэС обычнаго утомила лектора, 
но только аудитор1я чувствовала, что про([юссоръ сегодня 
не въ удар'Ь и говорить вяло. Это обстоятельство, въ связи 
съ педостат1\ОМ7> времени, придало отд'Ьлу объ ЭвергЬ н^Ькото- 
рую скомкаиность, такъ что впечатлФнге получилось бл'Ьдное. 
14а сл+ауюппй разъ, входя на каеедру, Бестужевъ обращается 
къпамь, студентамъ^ съвоиросомъ: „Не пом1И1те ли, на чемъ 
я остановился вь 1госл1;дн1Й разчэ? Говорилъ я объ ЭвсрсЬ 
[1ЛП 1гЬтъ?" — Мы н+эсколько замялись: приходилось отвФ.- 
чать утвердительпо, а между тФмъ самимъ хотЬлось, чтобъ 
Эверсь былъ изложенъ еще разъ. Но пока мы колебались, 
1>естужев7^, особенно, кажется, и не обрапщя внимания иа 
это колебан1е, тотчасъ же добавплъ: „Ну, да все равно, я 
сегодня начну съ него", ~ и ц^Ьлый часъ до звонка говорилъ 



I) Изъ письма п. Я Фойнидкаго. 
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о знаменитомъ провозв'Ьстник'Ь родоноГг теор1Н, На этоть 
разъ откуда у него брались слова, выраи<еи1я ! . . , Передъ 
нами Эверсъ, вчера еиде совершешю неясиы11, бл1зд1ый^ въ 
туман+1, — сего;Ш51 стоялъ, какъ жигюГг, со всФ^ми своимгг ин- 
дивидуальными особенностями. Характеристика вьш1ла такая 
блестящая и яркая, что не хот11ЛОСЬ записывать словъ про- 
фессора, а только слушать их!.. Такъ, незаписанная, она и 
пропала . . . 

/1\уриа.1ьиыя статьи 1858 — 1862 гл\ сослужили прекрас- 
ную службу Бестужеву при вступлен1и на каеедру : онФ, легли 
въ основу того курса^ которымъ онъ началъ СВ0Н1 универси- 
тетскую дФ»ятельность. Первая ноловина этого курса') вся 
посвяушна истор1огра(]п"и. Но въ то время какъ въ статьяхъ 
„Московскаго Обо:ф'Ьн1я" и „Отечествен и ыхъ Записокь" ав- 
торъ наагЬчалъ Л1ииь глав!иле моменты въ раявит1и нагней 
исторической науки, :а1^сь онъ подробно счЬдитъ за всЬмъ 
ея ходомъ, начиная съ первыхъ ггредставителе!) ея вч, коиц1; 
ХШстол,: въ университетскихъ лек1|1яхъ онъ проводить 
иогл'Ьдовательную типь и устанавливает ь связь не только 
между главными, но и второстепенными хЬятелями. Насколько 
въ Ж"урнальн1*1Х'ь статьяхъ рФ»зко выд1;лялась обищя кониеицгя 
историограф и ческ и х'ь представлеЕ!!!! автора, уб'Ьждсниость в ь 
той точки зрф>н1я, съ которой онл. разсматривалъ процессъ 
историческо!! мысли и критикоеалъ современные ему тезисы 
историчсск'ой и славянофильской ничолы, — настолько вь пер- 
выхл, университетскихъ лекц1яхъ Бестужева бросается влл 
глаза обгнирная .'«рудигия и знакомство С7, литературой! иред- 
ме-'та. Нстор1ограф1я 1865 — 1866 г.г. есть гьчодъ Т11и1Тельн'1л"(1ией 
работы, вдумчиваго чтен1я, богатаго запаса пр1обр1^тенных'ь 
данныхъ, Въ этомъ отнои1ен!и задачу» В. О. Юпочевскнмт» 
но справедливости названнзчо д11Ломъ „самымъ трудными» въ 
ученой жизни профессора" ~ чтеи1е перваго своего курса въ 
университете '') — Бестужевъ разр-Ьшилъ вполн+» удовлетво- 



1) Русская истор1я. Лекции, чптанныя г профессоромъ Бесту^Фсе- 
вымь-Рю.минымъ въ 186^^ академи*!. году для г, г. студентодъ Спб. ун-^та, 
составлснныя лодъ редакц1ен профессора студснтомъ Фойницкнмъ 
(2'й выиускъ совместно съ студентомъ ИсполатовымъК 2 выпуска, 
або Н- ЗР9 *-тр- ( литографирован ны я). 

2) В. О. Ключевскш, С. М. Соловьевъ- Р*Ьчь и отчетъ, читанные въ 
торжеств, собраши Московскаго университета т2'Го января 1880 года 
1М, 188о), стр. 53' 
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рптельно. Но если по пстор1ограф1П суи^ественную помощь 
оказывали ему предыдуиия статьи, то работ>^ собственно по 
истор1и России ир11Хо;ш:10СЬ [фод'Ьлать всю впервые, и зд1;сь 
опять выступаегь на первый планъ та же эрудшия, то же об- 
гн ирное Знаь'омство сь литературой. Курсъ Бестужева но- 
сить виолнЬ сал1остоител11НЫИ харантерь. Насколько онъ 
былъ обработанъ, мо>1сно судить но тому, что п солержан1емъ, 
и группировкою матер1ала онъ легъ въ основу его поздн4;й- 
И1ей „Руссно11 ИСТ0р1И*Ч 

Подобно „Русской исторш'-, курсъ I86V5 г. открывается 
„разселеи1емъ славянъ", релппеп (= „миволог^ей^*), продол- 
лсается семеГгнымъ и обществеинымъ {= „политическимъ") 
бытомъ, материальной обстановкою, инородцами и т. д. Но- 
ваго въ ЭТОМ1, отдФл'И въ печатномъ изданти пртиилось внесги 
Л1ииь геогра(11ичсск111 очеркъ древней Руси, да обзор-^ истор1И 
отд'Ьльныхъ кня/кествъ '). Можно сказать, что век прпм14ча- 
Н1Я 11 ссылки съ выдержками изъ источииковъ {ср. особенно 
параграфы: „разселен1е" и „релипя древнихъ славяпъ") на- 
ходились уже теперь на лшю, — пожалуй, выдера^екь было 
еи^е больше. Вообще печатны!! текстъ бол'Ье сжать и ску- 
п1и* на изложен1е. Сравнительно сь литографировапиымъ 
текстомъ, въ немь недостаегъ параграфа: ^,0 вл1яи1и варя- 
гов'ь на Русь и значение варяжскаго элемента"*), пгЬ по- 
дробно переданы мн1;н*ш Круга, Погод]иы, Срезневскаго, 
1эул1'арина-Нваиава*) и Артемьева. Въ чис;г1; слушателей Бесту- 
жева въ эти годы былъ нын*Ьшн1Й ирофессоръ Нетербургскаго 
уп^н^ерсптета П. Я. ФоГни1ик]н, тогда же из;1авиий литографи- 
рован мыГ1 курсъ его лекц!!!. „К. Н. Бестужсвъ-Рюминь^*— гово- 
ритт! онъ — ^читая намъ лекаи! вь 1865 г., е^г ириготовлялъ 
1гх'ь нредварптел[зИО нп нчгсьмЬ и даже не им'Ьлъ передъ со- 
бою конспекта лекши : но у него всегда была масса отм'Ь- 
токъ — питать изъ источииковъ^ занисанныхъ на отд'Ьль- 
ных'ь четвертуи1кахъ. Больше ничего, но зато этоть мате- 
р1алъ былъ крайне богатт», п онъ не отказывалъ мн'Ь въ 
пользован!*! имь при сосгавлен1и загшсокь но его лека1ямъ*'*). 



1) Русская 11стор1н, т, I, стр. 145" '5Ь 162—192. 

2) Лекц1И» стр. Т5^^— 164. 

3) „Росс»я въ ^Iст^ф1IЧ,, географии,, статмстпч. и ллтер, итно- 
шен1яхъ**. 

4* 11:<ь письма II. Я Ф*пшни.кто. 
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НагчианнЕлй курсъ, будучи предпринять въ весьма мтро- 
кмхъ разм'Ьрахъ, къ тому же съ обширны мъ введетпемч, — 
иетор10граф1ей — которое одно потребовало 1г1злаго полуплшя^ 
бидъ доведенъ всего лппп^ до татарскаго ига. Прямых!, 
укалан1п па то, как!. продол>»салъ лалФе ра^чработыват^» сноп 
лекгпп Вестуясевъ не сохранилось. Вьппеупо.мянутый курсъ 
1867 г. (18677 года?), спеп.1ально о Х\1 в1ж'Ь, можно рассма- 
тривать, какь й1;роятное продолжен1е первыхъ чтений. На 
трет11[ годъ, жертвуя исгор1ограф1е1Г, Бестужевъ билъ въ' 
СОСТОЯП1И дать свонмь слугнателямъ уже гораздо бол^Ье за- 
кончегшый очсркъ русскаго прошлаго ^). Нзложен1е ведется 
ПО тому же плану, но бол^^е сжато ; выппсокъ мепьп1е; впро 
чемъ, если записки составлены — что всего в1;роят1г1»е ^- не 
про4>ессоромъ, а слушателями, то но нимъ еще не всегда 
возможно получить полное нредставлен1е о разм+;рахп. п о 
вн1;1В1П1хъ акссссуарахъ самаго курса. Любопытно зам-итить.» 
что первыя леьчии пъ этомъ литографпровапномъ издании 
посвягпепы „псточникамъ и погоб1ямъ для р^ТСКО!! ИСТОр1П 
до Х\11 в'кка" ; судя но содержанию, это нервы (г набросокъ 
будущаго „Введен'ш*' нъ приготовляемую „Русскую пстор1ю*', 

Черезъ !песть л'йп, про(1)ессорской д^Ьятелглюсти (пре- 
дислов1е къ кппг1; пом'Ьчепо ноябремъ 1871 года) готовъ былъ 
и первый томъ этой „Псторхи" '), доведенньн'! до времени 
Ивана III. Одновременно была готова и глава о Лптв'Ь 
въ XIV' и началФ. XV' в,, по она не вошла въ этогь томпэ 
ио его объему. „Стараясь дать Ч1ггателю^\ — говорить 
авторъ въ предислов1И — ^,иобол'Ье матерталовъ и указан1Й 
д,11Я образован1я собственнаго сужден1Я и приговора, я 
сжималь изложение мопхь взглядовъ и старался собрать 
столько фактов'ь^ сколько позволялъ М011 планъ. Несмотря 



О Русская история. Лекшв, чптггнныя проф. /С //, Бестум'гвымъ- 
Р^мгшымь въ 18'^^^ г. для гг. студентопъ Иетсрбургскаго университета. 
Литография Пазовскаго. Больи[ая М-ЬщаЕичсаи, д. Хг 22 — 45. Мздан1е сту* 
дента С\ Рабгшоиича. 8'\ 237 стр. Изложение оканчивается царствова- 
Н1емъ Ллскг^^я Миха^ьювича. Было к иродолжеи1е, что можно заклю- 
чить изъ посл-Ьдинхъ строкъ страницы 237-я: „К'^ясцъ дрспнев нгтор1и. 
Продолжение Руссно» нстор!» можно получить у издателя загни окъ но 
юридическому факультету Спб. ун-та, студ. С, Рабиновича** (тамъ то). 
Въ указатель II. Л. Козеко эти лекц1н не указаны. 

2) Бсапу^жевь-Рюмипь^ Русская нстор1Я, том ь I, 11здан1е Д* Е. Ко- 
жанчикова. Снб. 1872- 246 [ 4^*^ '^ч'Р^ 
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на всЬ усплтя быть краткпмъ, книга такъ разрослась, что 
в.н1;сто прелположенныхъ двухъ томовъ» приходится выда- 
вать три". Пред11Слов1е дышетъ бодрой ув1;ренностью въ 
усп+.хъ начатаго д-Ьда. Л11Г1ствнтельно, печатан1е з-го тома, 
кро^гЬ уже готовой главы о Лптв^Ь, продолжалось; но, дойдя 
до 15-го листа (до Ливонской войны), сразу пр1ос1ановилось : 
работа съ этихъ поръ пошла гораздо медленн-Ье. ^ Ливон- 
ская! война" отд1;льной статьею появилась только въ 1880 г. 
въ „Жмзнал Ь Мин. Нар, ПросвЬихен1Я** *), са,мый же 2*1! томъ» 
и то лишь первая его половина, увид'Ьлъ свгЬтъ не раньше 
1885 г.^), Онъ доведенъ былъ всего до смерти царя Ивана 
Шспльевича Грознаго. Въ 1885 г. Бестужевъ уже былъ не 
тИмъ, полнымъ силъ н энерпи челов1;комъ, какъ ао л*тъ 
назадъ: здоровье его было подорвано, и надежда окончить 
СВ0Г1 трудъ осталась невы полненною. Въ 1887 г. онъ еще 
приготовилъ одну новую главу, посвященную собы'пямъ 
См\тнаго времени*)» но датЬе „Русская История* уже не 
двигалась. Правда» время отъ времени Бест)'жевъ возвра* 
ии1лся къ ней, вносилъ на б'Ьлые листы, вклеенные въ автор- 
СК1Г| зкзема15гръ, дополнен1я, мысли, поправки, указан1я на 
нонгЬйшую литератл'ру, одно время даже планировалъ при- 
ступить ко второму издангю перваго тома: но все окончилось 
одними намЬренЕями и пожелан1Ямн, что тЬмъ бсигке дсь 
стойио сожч1леи1я, такъ какъ ^Русская 11стор1я* одно изъ 
самыхъ крупныхъ произведен!!! пера Бестужева-Рюмина. 

Его книга нм1;етъ полное право на вниманЁе б1ографа, 
и В1» слг{*ауюи1е|1 глав% я попытаюсь ддть посильный аиалнзъ 
этого оочинешя. 



]) Еа|с ршашс, йъ 1076 г^ ляя сборника ^Братская помощь ш»- 
ст1НЦ|»1а1шгь ссмсйсшамъ Босто и Гериегошвм*, Бсстуже«гь д|иъ аг- 
римягъ изъ вжпечлтянных^, но пот еще веяэдшнихъ ять сгИъ стр»- 
вмиъ А-го тока, паж'ь мазвашсмь: ^Нравствеквое и 1ПIтер^а^и>в(>е сс^ 
стошпе общества тападпо-русскаго лоСигтмуааа^Авг^^ста', стр.з^— з|1Ц, 
сюютвгйтствующ1я стр, ив— 141 з-го тома ,Русс1сой всторж*. 

з> Русская 11ггор4я. Т«>м% атороЙ, Выаускъ верви!. Свби 18В5 г. 
Э19СТР» 

3> Об9ор> собит1Й огь сиертш щ^а ккаваа Ввстпсявча ло вэбр^ 
В1я вя престозъ Мвхамда всодороввча Ровввовв. М^урт, Мтт. Ищ^ 
П^югш. 1807. ?€М7.в. 



„Русская Иетор1я", — Итоги университетской 
деятельности. 

Мы уже вид'Ьли, что „Русская Исторгя** сложилась изъ 
ун1шерситетскпх'ь лекцШ , лереработаинухъ ^ изм4;ненн!»1хъ, 
улучшенныхъ^ но сохритизшихъ и первоначальны!! плань, н 
основной характеръ, и прежнюю манеру изложен! я. „ЦФль 

этой КННГН^' — ГОГЗОрИТЪ СаМЪ аВТОръ ВЪ !!реД!1СЛ011Н1 — 

„представить результаты, добытые русс!шю историческою 
наукою ВЪ полтораста л^^ть ея развит1я, укалать на пути, 
которыми добывались 1! добываются эти результаты^ и вм11СтЬ 
съ гЬмъ ввести въ кругь источниковь^ доступныхъ въ на- 
стоявшее время учено!! х1>ятельности". Такимт^ образомъ Бе- 
стужевъ остался в^кренъ мысли, в!11сказанног1 въ 1865 г. на 
вступительной лекн!», о необход!Шости научно-критическагю 
изучен1Я 11стар1н. Он'ь предиазначаеть сво11 трудъ „для нри- 
ступаюитхъ кь самостоятельному изучен1Ю истор1н !1 не 
желаюших'ь ]угаге 1п уегЬа та^!51:г1". II его книга, дФ.Ггстви- 
тель!1о, мояспо сказать» силонш иронитана крптическимъ ду- 
хомъ: 1!и однн'ь г||акть не передается^ ни одинъ вопрось не 
излагается догматическ!!. Любой маломальски спорный тезпсь^ 
выск'азанный въ истор!1ческой литератур'Ь, въ кнпгЬ Бесту- 
жева обставленъ мн+|Н1Ями г1">хъ учепыхъ^ которые подавали 
о нем'ь свой голосъ, и студентъ, въ руки котораго глав!{ымъ 
образом!* и предназначалась ,,Русская Пстор1я*\ пр1обр'Ьталъ 
полную возможность представить себ'Ь^ какъ судягь дру11е о 
томъ или другомъ явлен!п русской истор1и. Издавая свою 
кнпгу^ Бестужевъ руководился желан1емъ дать занимающе- 
муся руководя!дую нить, возможность осмотр'Ьться среди 
различныхъ направлен1Й и желалъ, такъ сказать, поставить 
его лицом'ь к'ь л!И1у съ вопросомъ и съ имФ,иицимися на 



лшдо у современной на}Т<п средствами хт отв1^та на этотъ 
вопросъ. 

По мн1^н1ю Бестужева, первая обязанность историка ^ 
понять, какими идеями жило изв1^стное время, иначе всЬ 
вЬка см^^шаются, и судъ нашъ будетъ неправпленъ. Разв*!; 
судЗ' обыкновенно не предшествуегь с.тЬдств1е? Развг^^ стЬ- 
дователь не допрашпваетъ свид11телей, прежде ч-Ьмъ пред- 
ставить, д-кю на судъ ? . . . ^Такъ поступаешь и нзсл+.дователь 
историческ1Й , им-^ющ!!! передъ собою обыкновенно очень 
запутанныя д-кта; чтобы огляд-Ьться, ему необходимо знать, 
изучалъ ли кто-нибудь до него занимаюпий его вопросъ 
и какъ изучалъ; для него важно им1;ть, такъ сказать, 
инвентарь наличнаго состояния науки. Такой инвентарь" — 
зам1;чаеть онъ при этомъ — „я и стараюсь дать въ своей 
киигЬ; 1гЬль ея была не проведение какихъ либо иовыхъ 
взглядовъ, а просто перечень того, что уже есть, съ но- 
сильными указашями на большую или меньшую пригод- 
носп* Исхличнаго** '). Авторомъ руководитт, идея историче- 
ской справедливосги. Правильное суждение немыслимо безъ 
ум-Ёнья войдтн въ чужую жизнь и понять ее. Внушить чн- 
тателямъ высокое правило римскихъ юристовъ: ]и5Ййа ез! 
соп51апз е! регреШа уо1ш11а5 зиит си^^ие 1пЬиеге^ ,>дать ука- 
зан1е, гд-Ь и чего искатц чтобы собрать элементы для пол* 
наго и в^рнаго приговора* — вотч* ц-Ьль моей книги — гово- 
рить въ заключен1е Бестужев ь '). И это1'1 цки! онъ достигъ 
вполн-Ь, лавъ прекрасное руководство для т^хъ, кто присту- 
паетъ къ серьезному изучен1Ю русской истор1и. Ц15ль эта 
была осуществлена п\тев1ъ тшательнаго пересмотра текста 
и стрю|-аго подбора данныхъ. Иногда событ1н, сами по себ'Ь, 
пожалуй, им11ВШ1Я полное право быть отмеченными въ лю- 
бой другой ^истор1и", зд-Ьсь отбрасывались единствен1ю 
лишь потому» что носили характеръ простого голаго факта, 
ничего не разъясняюшаго, ни на что не наводящаго: и въ 
то же время кьпп^а старательно подчерк1шала ма1Ф.йшую де- 
таль, если она, наоборотъ, способствовала критической ра- 
боги мысли, уяснен1ю того или иного тезиса. 



1) См. отзывъ Вестужева-Рюмлна о со^г. М. Кояловича, ^ИсторЕЯ 
русскаго самоо1:*знан»я'' ИуУА**- Мин. Нар Проел, 1885, ^ I, стр. дд 
2^ 1Ы*1ст. 
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Поэтому 1п> „Русской 11стор!п" не могло бити и ркчп 
о какомъ либо худо;]{естнеттомъ изображем1П или о литера- 
турной отд1;л1гЬ я.чыка. 1 Ьлоисен1е сухое, сжатое, м'Ьстамп 
лаконическое до лапидарности, Анторъ въ супшостл илгл^! 
не ралсказы&аегпъ; его внпманге сосредоточено исключительно 
на томъ, чтобы — путемъ ли выдержекъ пз1. нсточнпковъ, ну- 
темъ лп свода разныхъ мнкн!»; выборки фактпческихъ дан- 
ныхъ и соотв'Ьтственной нхъ гру1Н1ировкн — дать читателю 
нзв'Ьстную сумму св'КтЬи1Й» навести его на ряд1э умолаклк> 
чен1Й — п только. „Стараясь датг» читателк» побо.гке мате- 
ргалшъ и указапш для образования собственнаго суждении и 
пр11гопора'\ авторъ не только каждый г||акть, каждое мн-^Ььне 
подтверждаегь ссылкою на тогь источннкь, откуда оиъ нх-ь 
заимствопалъ» но в *> обильныхъ подстрочныхъ примФ»чан1яхъ, 
кром1; простой ссььчкп сплотнь и рядомъ говорип^ подлин- 
ными словами Г1ам>1тпи!са: наконеиъ сюда я^е, пъ прпм'Ьчанш, 
переносить опъ и т-И соображен1я, мн1>н1я или соиоставлен!я, 
которыя, какъ второстепенный и дополнительныя^ мФлпали бы 
изложен1Н1 главной мысли и потому не нашли себФ. м^^ста 
въ тексгк надъ чертою, Въ этомъ отношен1И „примЬчан!»" 
„Русской Псториг" органически связаны сь текстомъ, соста- 
вляя дальн'1>йшсе развпт1е мысли автора и служа иеобходн- 
мымъ доиолнеи1ем'ь этому тексту. 

Какч! 1И! оригинально задумана была „Русская История", 
какъ ни ИОВ ь быль пр1емъ^ выбранный авторомъ — соста- 
вить истор1ю Росс1н путемъ критическаго со110ставлеи1Я фак- 
тов'ь и мн'|1Н1Й — но вт> КНИГ'!; есть еще другая характерная 
и цФ>ииая особенность — ея „Введен1е'\ особетиюст]», стоуиггая 
В'ь тЬсной органической связи съ научно-критическимъ ха- 
рактером ь всего сочинеи1я. По содержанию ^) его можно 
было бы обозначить н^Ьмецкимъ термпномъ „^ие1IепкипсIе'^ 
В'Ьриы{| своей задач'Ь — поставить читателя въ полон4еи1г 
самостоятельнаго изслЬдователя и обезиечнть ему возмож- 
ность выводовъ, не взятыхъ на в'кру, а прошедшихъ чрезъ 



1) 1. Понят1е объ исторш. 11. Историческая критика. 111. Игточ- 
никп лФпописи. IV*. Отд11льныя сказан! я, Жит^я святыхъ. V'. Записки 
(тето1гн). Письма. \Т. Памятниь'и юридические и акты ачх'ударстиен 
ныс. \'11> Памятники с,1И1весности : а) уст1!011, б) иисрэменноп. ^111. Па- 
мятники вещестяеиные. IX. Сказаи1Я инси'транцеш*. X. Научная обра- 
ботка нстор1И. 

10* 
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собственное его сознан1е — авторъ указываетъ налшжыГ! ма- 
тер1алъ, съ помощью котораго историкъ производит^ь свою 
работз^ Этогь матер1а,Пэ, т. е. такъ называемые „нсточнпкп 
п пособ1Я*, можно было бы разм'1>ст1пъ въ самомъ тексгЬ 
книги по соотв-Ьтствуюцишъ странпцамъ, но авторъ созна- 
тельно уклонился отъ такого пр1ема, вполн-Ь правильно раз- 
суждая, что въ руководств^ь, какпмъ была и какнмъ онъ самъ 
считалъ свою книгу, очень важно „указать начпнающимъ на 
все богатство исторпческо!^ науки и дать удобное средство 
для справок ь**. Перечни и обзоры каждаго отд'Ьла, какъ нп 
обильны количественными указан1ями, однако отнкиь не пре- 
тендуютъ на библгографичсскую полноту. Не библиография 
была 1гЬлью „ВведеН1я** : иом1;и1ен1е того или иного имкад 
ввиду обратить на него вниман1е („не безъ причины оно упо- 
11ян)'то'') и тЬмъ самымъ вызвать т}' же творческую работ\' 
мыс.1Иу какъ и на странгшахъ» иосвяпгенныхъ собственно 
нстор1п нашего прошлаго '), 

Полобнаго Сиеиепкипс1е русская истор1ограф1я до гЬхъ 
поръ еще не тпгЬла. Обзоръ каждой группы ведется хроно- 
логически ; почти каждыГ{ памятник ъ характеризованъ сжато, 
но содержательно, Кро1гЬ того по каждому отд-Ьлу читатель 
назсод1Ггь общую характеристику группы памятниковъ и тео- 
ретичестя правила, какихъ долженъ держаться историкъ» 
пальзуясь ими. Страницы» посвященныя »3^^пискамъ*' и ^Ска- 
эан1ямъ иностранцевъ*, по полнотЬ указан1Й и до снхъ поръ 
единственное въ нашей литерат>ф'Ь, Не меньшей ц'Ьнности 
и посл"1иняя глава: „Научная обработка нстор1П*. При всей 
своей сжатости (стр. 2о8 — 246), это быль прежде всего пол- 
ный обзоръ движен1я русско11 исторической науки, взятой 
въ ея Егкчомъ — именно то^ что такъ необходимо было на- 
чинающему студенту: пос,тЬдн1П находилъ зхЬсь и иолучалъ 
возможность мысленно ок1И1\'ть взоромъ весь ходъ развит1я 
русской исторической науки отъ ея начала до самаго конца, 
11 въ то же время, благодаря сд'Ьланной оц*ЬнкН; и характе- 
ристикамъ прежнихъ ученыхъ, не только усвоить вн'киш1Й 
порядокъ сзкгЬнъ, но )фаз>т<+>ть и вн>тренн1Й причинный про- 
цессъ раэвнт1я на>*чной исторической мысли. Исторшграфн- 
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ческ1я работы бо:Н^е ранне*! поры, врол+, Старчевскаго, Зи- 
ноньепа, Оедорова и др., пли ус'П1р'1;;||ц или попбгпе. стояли 
ниже к'рит1И{и : отд'кльиыя же монси'ра([пи, 15род1т Соловьева 
{о „Миллер'Ь" п ,Д1исателяхъ Х\'И1 стол.*'), при всем1. пхъ 
лиачеи1И, былг! именно лоиог/^пфиит и цЬлаго иредставлегия 
о хол'к историческа! о разтпчя не давшт : книга Коялонича 
во многоиъ осталась неудовлетворительною и иосл'Ь Бесту- 
жева, а иавг1;чательная попг*1Тка П. Н, Милюкова появилась 
лишь недавно, да и то еию не вполтгЬ доведенная до кониа. 

Результагь громадной :>руди1ии, „Русская! 1стор1я" своимъ 
появленгемъ всец^зло обязана той страшно кропотливо!! и 
усидчивой работЬ, которую не убоялся проделать автор'ь. 
Не требуется особаго вииман1я, чтобы видф»ть, какихъ усилК! 
стоила она ему, и при томъ не одного только напряясен1Я 
умственнаго. Если мы вспомннмъ, что обобн1ен1ем'ь Пеету- 
жевъ дорожилъ гораздо бол'1»е, Ч'Ьмъ анштзомъ, что Езяауз 
Маколея служили ему образпомъ историческаго сочинешя, 
что художественное пзобраясен^е истор1и ои'ь иредиочнталъ 
всякому иному: философскому^ критг1чес1юму; то не будеть 
ошибкою сказать^ что ,,11стор1к>" Бестужевъ ииса.пъ не но 
призванию, а по долгу. Эта книга въ суицюсти всегда тяго- 
тила его. Кропотливая экзегетика была ему не по дугп'Ь; 
мысленно опъ рнсовалъ совсЬм'ь иные [[даны свонхъ работъ: 
но онъ былъ глубоко уб'Ьжденъ, что въ данное время такая 
„11стор1я'*, как'ь его, необходима^ и этого для него было до- 
статочно, чтобы приложить век усплгя для ея осуи1ествлен!я. 
Это был'1» его долъ профессора, и онъ безпрекословно под- 
чигиглся требован! я млэ этого долга. 

Сказан на1^о однако е1!^е недостаточно для полной харак- 
теристики разб1!раемоп к!!ПГ!1. До С!1хъ иоръ мы говорили 
собственно только о приемах!,, о метосЬь пзученЬ| русскаг^о 
ирошлаго. Но что же долж!!о было^ г!о мн'Ьн1Нз Бестужева, 
составить предметъ этого изучен1я? Каково будетъ содер- 
ж:аше его книг!!? Отв'Ьг!. на этотъ во[1рось обусловливался 
тЪмъ опред'Ьлен1емъ истор1И, какого держался Бестужевъ. 
„Истор1Я есть народное самосознан1е", говор!!лъ оиъ всл'кдъ 
за Солов1>евымъ, !!редметомъ же народнаго самосознан1я мо- 
ясетъ быть только бол'Ье !10стоянное, бол'ке прочное: „только 
въ немъ выражается народная физюном1Я, только его движс- 
И1Я, изм'1;нен1я составляютъ сущность народной жизни, опре- 
д'Ьляюл'-ь ея ростъ !! развит1е; все же случайное, личное, 
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ка1П> обуслошпшаомое пбиитмг., моя^стъ входить только 
:»11и:10дцч*:'С1П1 н т:\-лию отойти иа агорой илаиъ . . . иа иер- 
т.п'1 должна и^стуиить и1;ро»ап1Я, учреиаеи1я, быгь — то, 
«г1;м1. иреимутестпеиио характеризуется обиюство, народъ'^ '). 
'Гл1пвп, обра.{омч. липа и ися , такъ называемая, пиНаиняя 
1и'ги1)1я, по плану 1>сстужева, должны занять второстснен- 
ти- \г1итс). 

Эту мман., нерионачально пысказанпую во вступитель- 
ной Л1'К1ин вь 1865 г., Бсстужеиь ВПОСЛ'1аСТБИ] доиолиилъ и 
ра:тилъ обстоятсльн+.е въ ^Русской Истор1И*^ гд^юиь 4'орму^ 
;1П])()нал'1. се въ с:г1;лук>ии1Х1> словахъ: „Присматрноаясь в1И1ма* 
Т1:дыг111* К'ь каждой личности, нельзя не внд*Ьтц какъ много 
гн Д'Ьительиость обусловлени состоян1емъ общества^ посреди 
котораго она д'Ьйствуеть, и соединен^емъ разныхъ обстоя- 
тельст1гь, при которыхт. она д15Йствуеть. Значение личности 
состоитг. т. том'т., чтобы ум'Ьть воспользоваться обстоятель- 
стпами, подчинить ихъ своей 1Н;ли и устранить гЬ, которыя 
могутп. быть вредны .ия этой 1гЬли. Кто же ставить эту 
111ц1Ь? Сама ли дЬйствующал личность? . , , Цкли коренятся 
иъ обии^твсниойгь саннан1и . . . лицу принадлежитъ болИе 
или мен'Ье удачное формулирован1е ихъ и — только. Сло- 
ном ь» лицо можегь понять, угадать; но ничего не можетъ 
создать. Виоди^ ясное созиан1е этой мысли совершенна изм^;- 
ияеть ^ че на истор1Н): на иервы|1 плаиъ выст>паетъ 

сложно. .10, иазываюшеесн общгои^аи!!. Его-то изучен 1е 
II да1ЖИ0 составлять серьезный иредметъ на\1чи, называемой 
ис1\>р|еМ| |ф11 чет» д1;яте льность лниъ не можетъ тоже быть 
опуикнкя изъ шц>'; ибо пренмутественно въ этой д1;ятель- 
ности мы киднмъ проявден1е обн1ественно1*1 жизни* ^). 

Стам абтеспю во глав-к угла своего [исторнческаго 
^^*м»" Всстужевъ, очевидно, т+огь самымъ прнзнавалъ не- 
,^1сть логичсчгки вытекающихт. отсюда посылокъ. Есш 
обшсспнэ есть .сложное нвле111е^» если око есть результатъ 
пзаимод'^^Лспша рлзнообразныхъ факторовъ* то столь же 
сложны, стоцуь же разнообразны должны быть и гк данным, 
ск понощыо НЕОторыгъ исторшгь иознаетъ жюнь этого об- 






Встуоштелымш лошм шъ ж^рсь руссзкоИ 
14К5» «^от^ «а. а. стр ^5^ 
а*. В||ел^«1с. Г^ат I: яовгое обж асгорш. 
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щества. КромФ» того, ч+^мъ сложн+эе я влейте^ а^^мъ трудн-Ье 
вьи'к;|11ть со:^пдан»иие его факторы, гкмъ |)Т1СГчОпа1[Н'1;е будеть 
всякая ио[1ытна оирелкшть относительную пхъ ц'1;т1ость. 
Не о дрьлспш матерга^т на главныгг « второапешнньш дол- 
жснь забоптгпься гюпоргтъ, а о томъ, чтобы не упусишть 
нлъ виду и маятниШ факторь, упаствовавшш въ солдант 
даииаго мвлсшя. Картина только тогда выйдетъ 1ю;1Иою и 
гфавильною, если мы прпмемь во внимаьое всЬ элементы, 
изъ которыхъ она возникла, отчетливо помня, что эти эле- 
менты д1;йствунэтъ всегда во вмтлшдпмствш другъ съ 
другомъ, 

I ! лИСгствптельно, Бестужевъ яв:гялся всегда энергиче- 
сктгь нротнвинкомъ м^НлнГг, готовых!» [1рн нзученн! прот- 
ла1*о сознательно нредпочесп» одну сторону, бол'Ье или мен'Ье 
игнорируя другую, Так1> еще могуть поступить, говорилъ 
ОНЧ1, [1стор1нгь нрава, исторпкъ церкви, историк ь литературы: 
нхъ !1оложен1е иное; они въ нрав^^ сосредоточить С1ше вии- 
маи1е исключительно на вмбранномъ иредмегЬ — таковы уасе 
услов1я нхъ спе1уальност11 ; но исторпкъ оби1ест'ва, если по- 
сл'Ьдусгь ихъ прнм1;ру, рискуетъ дать весьма неполное по- 
НЙТ1С о своемъ предмет!!, такъ какъ жиз1И> народная слагается 
пзъ вза[1мод'Инств1я ваьхъ сторои'ь: и церкопноп, и литера- 
турноИ, и (гравовоГг, и многих^» пгн^ьхт. *). Нечего и говорить, 
что при такомь поЕ!Иман1и д'Ьла, объемъ исторнческаго зна- 
Н1Я чрезвычайно расщи1)ялся, но зато и самое знание несом* 
н'Ьнно получало большук> устойчивость и жизненность. Од* 
нако Нестужевъ прямо даже высказалъ^ что, но его мн 1;н1ю, 
„пстор!я литературы и истор1я права вовсе не отд'Ьльныи 
знан1Я, а части исторн!, обработываемыя монографически*^ 
что равно и пстор1я хрпст1анской церкви, истор1я языческпхъ 
религ!!! суть „точно также вФтви псторическаго зпап1Я** ^). 
1 1рекрасн!>1мъ выражен1ем7^ только-что высказанныхъ поло- 
жен1Й служить ^Д-^усская 11стор1я", гд1; авторъ уже т> ире- 
ДИСЛ0П1И заявлялъ, что „старался вьавпиуть па первый илан1> 
государствепи].и1 и об1нествениы[г бьпиъ, впфоват'я \\ уматит- 
нт развитее каждо11 эпохи и сократить изложен1е событК!". 



11 Весту :>н:€вЬ'Рюмииъ, Вступительная лекщя въ курсъ русско») 
встор1и. Ошеч. Зшшскн 1865, септ., кн. з, стр. 243^^255- 

2) Б1стуж^*:вЬ'Ршмциь, ,^011ыть русской истортграфи!, В, Икон- 
никова*. Жур^- Мш1. И ар. Просп. 1892, № % стр, 183. 
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Такпмъ образомъ книга Нестужева-Рюмтш является серь- 
езною, а но времени, можно сказать, первою ноныткою изо- 
бразил. культурную нстор1ю Россгн во всемъ ся объем'Ь*). 

Сназав'ь о разселен1и славяискихъ илеменъ, т. е, очер- 
тит, нхъ пиФлннюнз судьбу до момента ноивлен1я отд-Ьльньтхъ 
народносте!!» русской и др., иначе говоря, указавъ нсходиьн*! 
моментъ русской истор1П и давъ возможность вид-Ьть, что 
было и до того, авторъ всец'кло сосрелоточиваегь наше вин* 
маи!е на быгЬ славянъ. Онъ начннаегь съ релнпи, такъ 
какъ „характеръ народа болФе всего познается пзъ его в'Ь- 
ровагнп". Лнализъ славянской мноо;1ог1н приводить къ вы- 
воду — мы нм^кемъ д'Ьло съ иародомъ оскх^гымз», землед'Ьль- 
ческнм'ь; выводъ этоть иодкр^^иляется разсмотр'кгнемъ н дру- 
гихъ сторонъ быта славянскихъ нлеменъ. Строй семе11ны11 
выразился въ такъ называемой задруН;, а задруга явилась 
основою обн^ественкаго развнт1я ; союзь н'Ьсколькнхъ семс11- 
ныхъ обгцинъ создалъ новьиЧ вндъ союза, бол11е обширньнЧ — ^ 
жупу — 1ньзче волость пли ногость, и, наконецъ, вз^ дал1>нФ»1Ь 
Н1ем1> развнТ1и — племена. 

Таково содержан1е первыхъ главъ „Русско11 Псторгм" : 
Разселен»е славянъ — Релнп'н славянъ — Быть семе11имн — 
Быть общественный, Ис трудно внд1;ть, насколько органи- 
чески тЬсно связаны он'Ь между собою. 

Дальн'1;нн]!й ироцессъ въ развит1П русскаго общества — 
нереходъ изь быта племеннаго въ быть государственный, 
Первымъ толчкомъ послу/^сило об'ьедпнегне разрознеиныхъ 
илеменъ вз> одно ц^Ьлое властью варяго-русскихъ князей, — 
и воть почему „Русская Истор1я^' в'ь дальп"Ь1Пиемъ своемъ 
нзложен1И останавливается на во[1росЬ о иронсхо;кден1П Ва- 
ряговъ-Русн. Тоть или тиюй отв'Ьтъ существенно важенъ: 
если варяги отд'Ьльная народность — они должны были внести 
въ русскую жизнь новый этнографически! элементъ, и пен 
тому не безразлично знать, какой именно. Но авторъ, со* 
гласно съ Соловьевымъ, нолагаетт^, что нрпшедшая „дружина 
была разионлемениая и потому не внесла какого-либо пле- 
меннаго начала, а внеатш только связь между разрозненными 
племенами". Этимъ устраняется вопросъ собственно овлгянш. 



1) Срав. А^. О. Бычковь, Записка объ ученыхъ трудахъ К» И. 
Бестужева-Рюмина. Сборннкь атд* р. лз, и аов, II. А к. Наунъ, т. 5а, 

стр. 32. 
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и теперь иамъ становится гюнятнымъ, почему авторъ, въ 
лекцЫхъ 1865 г. посттшш!!! было иФ^сколько странтгь 
„В-'^1>*^^«1^' варигосъ на Русь и зпаче!11Ю парижскаго эле- 
мента*^ '), теперь счелъ бол+,е умфгстнымъ согзертепно пхъ 
выкинуть. 

Первые князья „нмес.чп снизь меасду племепамп** -- и 
воп> авторъ, вкратл'Ь разсказав7* ихъ ви+11П!пок) дН;ятель- 
ность, въ сл^17^уюц^е^^ глав-Ь: „Состояп1е обп^ества [1рн варяж- 
скпх7> кпязьях1>" подроби'Ье сл1г1ПТ1э зн тЬм-ь, въ чемъ про- 
являлась, какъ кр'Ьгыа и росла эта связь: съ одной стиропы 
онъ указы ваеть элементы» какге князья нанглп уже готовыми, 
съ другой — отм'ЬчаеП:., что было сд'1;лано негюсродственно 
самими князьями для создания связи между отд'Ьльными пле- 
менными группами, 

1 1о однон]>еменио съ зарожден1емъ государственной 
жизни совершается другой круи1г1;пн11Й с||актъ этой эпохи — 
прннят1е хрисТ1анства. Хотя оно гксно связано съ именемъ 
Владимира святого, по коренилось въ нотрсбиости обншства 
и естг. гмавнымъ образомъ его д1;ло. 11осл*1;дпюю мысль въ 
такой г1юрм1; авторъ прямо не выражаегь, но ее можно по- 
нять из'ь словъ: „Хрнст1анство не было новымъ явленгсмъ 
для русской земли в'ь то время, какъ Володимтрп» крестился 
В1э Корсу1Н1'* (I, 122). Христ1апство повело за собою вл1Я1ие 
Византии, наложиви1ее сильную окраску на нанк' м1росозерна- 
н1е, на наши воззр'Ьн1я государственпыя, юридическая, опре- 
д'Ьлило на11равлен1е и вкусы литературные. Неудивительно, 
что этому вопросу книга уд'Ьляетъ сравнительно много мФста. 

Со смертьи> Ярослава I мы вступаемъ ы» уд'1;лыи»и'! 
иер1одъ. И зд1хь на иервомъ план'Ь — Обишство, его жизнь, 
его судьбьь Главы, нося[Ц1я названге: ^дсиязь", ^^в1;че съ 
друж11Н011И людгэми^, „судъ", „псрковь'^, ,^литература'\ „мате- 
риальное состояп1е оби1.ества" — им'Ьють и1'к1ью исчерпатг, 
содержанте этой жизни. В1;рны11 т1лгь взглядамъ, во имя 
которыхъ н1гК0гда оспаривалъ ,,государствепиыя'' ув;1ечеи1я 
Солот>ева^ г* Чичерина и Дмптр1ева, нентралнзовавигихъ 
древнюю нстор1ю сперва въ К1ев'[1, а иоз/ке въ Москве;, 
Бестужевъ выгюлняетъ теперь на практик'Ь то, что раньнш 
отстаивалъ теоретичесгиг: онз^ сл'1;дптъ за су;и>бо1о каждаго 



I) См, вышСр въ глав'Ь IX, стр. 142, 
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княжества въ отд1;льиости ^ не сливая, не см+эУшвая ихъ 
въ об1цен!евскомь руслФ». М'1*стиая лсилм* к^аясдаго з'Д'Ь-^'Ь- 
наго центра выступает ь» благодаря этому, гораздо рель- 
е<|||г1'>е, л то миогообразк жизни, которое составляетъ 
характерную черту это11 эпохи, становится для чита- 
теля всл'Идств1е этого не одной только голою фра:ю11. 
Истор1Ю в'Ьчевыхъ об щи иъ — Новгорода, Пскова, Вятки — 
о1гь раас1сазьтаетъ не только отд'Ильмо, но п особенно по- 
дробно, вдаваясь вь С[1е1иальпы11 аиалнзт. ихъ бытопыхт> 
0ТЛИЧ1П. Точно таК/кс и въ ;1альн'1аииемъ изложен1и 
Москва не поглотила пи Твери, ип Суздаля, пи Рязани, ни 
Смоленска. Теор1и исторпчес1чОЙ иеобходимостп, безжало- 
стнаго уае чз'сиз авторъ не нрнм^алилъ к'ь этилги областямъ 
и постарался сберечь и старательно вьЫк1ить ихъ характер- 
ный чертьь 1>естужевъ всегда ставилЧ| Устрялову т, боль- 
п]ую заслугу указаи1е па оиишку нрежинхъ псторпковъ, 
слицанпи1хъ истор1Ю Литовской Руси С1. истор1ен> Руси Мос- 
ковской. Поэтом}' салгь онъ уд*1;лпль Лптв'Ь очень видное 
мйсто, вставпв'ь даже „Очеркь истор1П Польин|'\ по т^;сион 
связи судебъ родствепиаго памъ славянскаго племени съ 
русской истор1еГь 

Сказанпаго^ полагаю, достаточно, чтобы составить гю- 
няТ1е о характер'Ь всего сочт1еи1Я, приз1К1ТЬ ег*о и1>лостиость и 
в'1;рпость автора своей задач'!;, старатпагося прежде всего 
уловить ;[;пзнь обн1ества во всемъ ен мпогообразн!. Отд11ЛЬ- 
ныя части органически связа1Н11 мелсду собою; все раземо- 
тр*Ьио од1Н1аково внимательно, ничто — ст. пам'1;реппым'ь нре- 
небреженчемъ. 

Сь ЭТ011 точки зркн1Я книгу можно было бы упрекнуть 
разв'1; в'ь одиомъ. Главы, посяпия назваи1е: „Матер!а,ти,ное 
состоя1пеобо1ества", отлнчаиэтся, В1, противоположность всему 
остальному, именно харагаеромъ пр11дат1{а, явленн'1, связан- 
ныхт. чисто вн'Ьп1пе съ обзоромч» остальныхъ сторонъ жизни 
обп1есТ11енпо|1 Лвторъ говоритъ о торговле, ремеслахъ, о 
г!ромь1слахъ, но нее это какъ бз^дто мелсду прочимъ, какъ 
будто лигиь для того, чтобы пополнить соотв^ЬтствующЫ 
рубрики, точно не чувствуя или, по крайне!! м'Ьр4;, не про- 
являя своего созиаи1я, даже иъ глав1; о Новгорохк, насколько 
подчасъ бываеп, сильна зависихмость всего общественнаго 
строя отъ услов1Й его экономическаго су1цествован1я. При- 
чит\ понятна : 1>естужевъ въ соотвФлствЗи той эпохи, когда 
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сложились его убФяаен1Я , глубоко гЬрилъ, что „лпромъ 
у||рав.и1к*ть ачеи*' и только одн'Ь идеи '). 11ыи1;]1111яго „:жо- 
компчсскаго" наиравлеп!?! въ нстор!!! — даже бсзъ его край- 
ностей и угловатосте1[ — от, не только не нрнзнаоал1>, но 
едва ли даже вполне правильно нредстанлял!» себ^> исторпче- 
СК1Я услов1я его ВОЗИПКНОВСН1Я и 1[осл1^1овательнаго роста. 

Такова „Русская История ^' — это каиитальн'Ьйшее нроиз- 
веден1е гтера Гзестуячева-Рюмнна, Не трудно внд1;ть, что че- 
резъ всю книгу ироходятъ три основных!» элемента, онред1> 
лянлцихъ физ1оном1ю всего нропзведен1я : строгая, объектив- 
ная кршпшш, как'ь главное средство ПОД01ПП ближе къ 
исти1гЬ; истортграфнчсское знакомство съ своей дисцнплП' 
ион, как'ь твердая база хш этой объективно»! критики: и, 
накоиецъ, возможно полное и всестороннее изучен1е жизни 
обгнесшва, какъ ел1И1СТвенно достойная ц1;ль истортн^а, при 
чем'ь, 1гь нослФ;лнем'^» случа1;, Апчиости отводилось почетное 
м+>сто, однако не как!* сил+., созда|ои1ей оби1ество, а какъ 
одному изъ наиболее яр1С1ьх'ь В1,1раже1нй этого обнхества. 

Эти три направления, составляя особенность „РусскоГг 
11стор1и", кь то же время ироходягь красной нитью п чре:1ъ 
вс±. остальные труды Бестужева-Рюмина. Любой пзь нихъ 
можно отнести к'ь одноГ! изъ этихъ научныхъ катего])1Й, при 
чемъ сл+ауеП1 отм^ктить, что мысль наи1его историка рабо- 
га.]а въ эт1ь\ъ трех г, нанравлен1яхъ не только въ силу субъ- 
ектгитаго ]Н{тере€[ц какой она И1гга.ча къ нимъ» но и потому, 
что находпла себЬ оправданве въ тоГ1 оргаиичсгкой связи, ка- 
кая суп1естгю1шла менсду этими наиравлеп1ямп. Наиорккра- 
фгн давала базу для критики, будучи въ то же время сама 
результатом'1^ критической работы и анализа; она же, исто- 
р1огра(1)1я, въ силу основного взгляда Бестужева на историю, 
какъ народное самосознанге , вскрывала нроцессь развит1я 
ибщественно!! мысли, являясь ноказателыиниИ г1;х'ь умствст- 
ных'ь нитересовъ, какими жило въ данную эпоху русское об- 
п1ество, — и такнмъ образомь этою стороной* являлась стра- 
ницею изъ жизни того общества, кое, какъ мы се1'1чась ви- 



I) ,,М1римъ управляютъ идеи : въ нпхъ выражается сознан! с че* 
лоо'Ько51ъ 11 ибщсствомъ окруждющсн ихъ д1111€тв1пе;1ьио1:т11" /игшу- 
жибь-Рюлишь, „Истортя русскаго самосознаиЫ, М. Кояловнча". /КуРи- 
Мни, Пар. Просе. 1885, № 1, стр, ф. 
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д^лИр II ДОЛЖНО было стать гланмумъ объектомъ нзучен1я; 
эта же самая пстор1играф|ч находила сри:»е выраженЕе въ томъ 
или пномъ д'1',яте;1ф,, и п'Ьм'ь к[>уин1;е была личность ученаго, 
гкм'ь бол'1;е глубоки! сл'Кгь оставляла она въ иаук^Ь, Л мы 
тоже ссГ1часч» гицгЬли, въ какое соотгю11]С"111е станмлъ Песту- 
жеш* личность съ обу|,естпомъ. Такнмъ образомъ методъ 
к]>11Т11чсск11|, нстор1ограф|я н обнхество съ его яркимъ выра- 
зителем ь— личностью въ со:н1ан1И К. И. нгренлстались между^ 
собою иастолько гЬсно, что составляли одно нИлое. Нер-кдко 
век этп чсрть[ ие трудно просл^;дить у него въ одномъ и 
томъ же труд-^Ь. 



Подводя нтогн уинверситетскоСг д1;ятельно€Ти Пестужева- 
Рюм1И1а, невольно задаешься вопросомъ: каковы были ея ре- 
зультаты? како!1 слФа'ь оста14Нлъ но себФ. К. П., какь нра- 
фессоръ п какъ ученьн*!? какова степень его в;ня1ня на нсто- 
р1о]'ра([11Ю вообпш? В1> этомъ отнои1ен1И нельзя не признать, 
что видимые, осязательные результаты сравнительно не ве- 
лики. О шк'о.иь Ьестужева, подобно тому какъ мы прим+,- 
няел1ъ зто вырая;ен1е къ именамъ С. М Соловьева, В. О. 
Ключевскаго, говорить нельзя. Число учеииковъ Бесту/кева — 
„учеников!/* [гь г^.сномъ значен1н слова — не велико'); ука- 
зать на посиыкшателч) было бы^ ножалу1}| еще труди1;е. 
Прнчннъ этому а1'Ьдуетъ искать сколько въ характер1з пре- 



1) Вотъ перечень лицъ, остав.1ениыхъ при ушшерашшшь для при- 
готовления къ степен][ магистра руеско1т истор]и за премя профсссор- 
екой д'Ьятельностя Псстужеоа : въ 1871 г. — //, Ра^иыпи'оновь и О. 
У^ш'псшй (Протоколы засЬдан^й сов+.та С.-Петерб. утю,, Ле 5» стр, 8о) ; 
въ 1872 1\ — В, Семебсгк1'г} и А. Эклемилярсюи (Прот. Хз 7> ^^тр. 6о : ср. 
^^ ю, стр, 15); »ъ 1875 г. " ^< Бережк(ть ([1рот. ]^& 12, стр. 55К въ 
1877 г,^ II. Козе ко (Прот. № 1б, стр. 14): въ 1878 г, — /7, Мораткь н 
Е. ШмурАо (Прот. Хй 18, стр- з5И ^'ь ^879 ^*-— 1^- Филевичь (Прот. № 2о, 
стр. 66): нъ |88о г. — А. ПавАовскчй и А. Ляхикики} (Прот. № 22» 
стр. 7^); въ г881 г. — А. Барг'тшевь (Прот. ^^ :г4, стр, 107) л А, Пстровь 
(Прот. Х2 25, стр. 88) ; въ 1882 г, — С Пмиттовь (.Прот. Хй аб, стр. бг). 
Конечно, быть „оставленнымъ при уннверснтет+1" и стат11 „ученпкомъ* 
далеко еще не всегда одно и то же. Въ дневннкЬ Бестужева-Рюмина, 
подъ 31 ^^>1 1075 1 ♦ записано : ,»Прн уннверснтет'Ь остались по рус- 
ской истор!» Казанский п Бережковъ", Имени !{а^аН€наго я однако 
въ „Протоколахъ" не отыскалъ. 
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подавательской хЬятельности Бестужева, столько же ц въ 
характер11 того направлен1я, какое он1. иура/калъ собонз. 

Выше мы 1тл1;л11» 1л> чем1» состояло обапн1е Бестужева, 
какъ прое(1ессора. Оиъ прпвлекалъ къ себ'Ь живостьи^ изло- 
и(ет|1и, увлечен1емъ, которое передавалось слушателю, образ- 
ными концешиямн, руковолящен^ нитью, об'ьеднняннге!! от- 
Д'Ьльныя части лек!ин, гЬмл! обобни1Тельнымт> н построитель- 
нымъ характером!,» какимъ отличалась вооби1е вся его бескда. 
Вестужев'ь снленъ быль именно какъ лекторъ'Собескдникъ, 
как'ь пронон'Ьднпкъ изн'Ьстныхъ идеИ, иоложен111, Ио на 
профессорф, лежать еще и друпя задачи: на старии1хъ кур- 
сахь, въ т1;сномъ кругу спе1Ч1ал11сто1гь, на его долю выиада- 
еть роль учнинил по ирепмун1еству : оиъ должен!» научить 
стуцента, какъ подоИти къ источнику^ какъ пользоваться имъ, 
какъ вообще п:п'чать его. 11ро<||ессорь университета долженъ 
не только во:1иудтъ интересь студента къ свое!! наукФ, но 
и [Помочь ему встать на твердз^ю почву, необходимую для 
уловлетворен1я !ювыхъ заиросовъ, норождеиныхъ этимъ ии- 
тересомъ: онъ долженъ не только указать ему путь, но и 
научить, какъ иройти ио нему: не только ознакомить съ 
источи 1Нчами^ но и помочь ор1ептироваться среди нихъ для 
того, *1Тобы дать ему возможность стать бол'Ье или мен'Ье 
хозяиномь въ сЕюемз, д1;л'Ь. Кл> такого рода руководству у 
Бестуа{ева никогда не лежало сердце^ н онъ обыкновенно 
устранял'ь его оть себя, но крайней м'|1р1п по вторую поло- 
вину свое11 уиннерснтетской деятельности. 

Сн'кшу однако оговориться, чтобы быть правильно по- 
нятыми. Охарактеризовать памятнпкъ или цФлую категор1Н1 
памятнпковъ, указать обиц'я правила критики и анализа 
историческнхъ источникогл> , предостеречь отъ увлечена!, 
отм'Ьтить субт*ективный характер!» мемуара, крупное значен1е 
какого либо документа и т. п. — все это Бестужевъ выпол- 
нялъ мастерски : но онъ не любил1> и не умФлъ вводить 
студента п'и лаборатор1И> исторической работы, руководить 
е1х> занят1нми. Подобно тому, какъ самъ онъ обыкновенно 
сп'Ьпшлъ покончить докучны!! процессь черновой работы съ 
тИмз,, чтобы по возможности скорее перейти къ процессу 
творчества и созидания; такъ и по отнои]ен1Ю студентовъ- 
слунштелеп онь ограничивался лип1Ь обп|пми указаниями, не 
вдаваяс]> вз. подробиости и предоставляя разр'Ьтен1е ихъ 
собствепному чутью и погтманпо рабптакицаго. Короче го- 




158 



так1» налываемыя пъ германскихъ унпверситетахъ 
^11СТ0рическ1Я семинар!!!** б!^ли не въ дух^Ь Бест>'жева, какъ 
бы високо (теоретически) онъ Ш! ставилъ нхъ *). 

Вотъ что самъ говорип, онъ по этому поводз": „Фран- 
цузы зам+.няютъ семинар1ю особою школою выстихъ знанШ, 
которую посЬишютъ люди, кончивш1е курсъ въ университете, 
X' насъ нЬтъ ни того ни другого, и вообще школы въ смысл^; 
европейскомъ, за немногими исключен1ями (Ламанск1Й, Ва- 
аиьевск!!!, Замысловск1Г|Х нЬгь. Я самъ самоучка» а оттого 
и не ум+эю готовить другихъ*)**, Бестужевъ вообще не 
офывалъ, что в'1> переда ч'Ь техники историческаго знан1Я 
онъ не снленъ, и вностЬдств1и охотно прнзнавалъ преиму- 
щество такого рола за спапмп бол ке молодыми преемниками 
по каоедр1,. 

Въ своихъ пкуссъчъ Бестужевъ въ суп1:ности былъ лпгпь 
вФрнымъ учен1пюм1> своихъ учителей. Его пдеаломъ былъ 
Грановск1Й, какъ вдохновенный лекторъ» профессоръ-вог^и- 
тателъ, иокоряви]1Й сердца слушателей, пл+>нявипй вообра- 
жеи1е и могучим'1, словомъ двигавинн молодую душу по пути 
истины и свкта, Соловьевъ п Кавелинь действовал п тоже „бли- 



1) Едвали 11Ъ иротивор-Ьчди съ только-что еказаннымъ окажутся 
иижесл'Ьдук)Щ1и даимыя. Въ 1870 г. „подъ руководствомъ проф. Бесту* 
жева-Рюмина одинъ студектъ раэбиралъ духовныя грамоты москов- 
псухъ князей ; другой разбпраетъ польские источники для Смутнаго 
времени ; трет1й иеренодн тъ и комментируетъ Одерборна ; четвертый 
разбираетъ договорный грамоты лнтовскихь князен" Г Протоколы засЬ- 
лан1Н сов'Ьта Пмп, Спб. универс, № з* *^тр. 43^ *^Р* *-'''Р^ 1^7 " 39^4*^' 
11|^ 1872 г. пода^п! свои работы студенты Экзем плярсьчй и СемеЕСК1Й, 
и1ротоколы^ Х:; 7| *^тр- 85Ь Въ 1874 г- студенты занима-'шсь у Бесту- 
жева нзучен1емъ источиикопъ. „Одинъ изъ его слушателей готовитъ 
обозркнге актовъ, касающихся Лмноиской войны, другой — отношен! й 
Константинопольскаго патр1арха къ русской церкви'* (Проток. ^ Хх п, 
стр 9^), Въ 1878 г» „слушатели проф, Бестужева-Рюмина зан11ма.1ись, 
ио его неиосредетвеинымъ указан1ямъ^ изучен1емъ разныхъ памятии- 
ковъ, представили ему одобренные имъ труды по обозр'Ьн1Ю актовъ» 
нзданныхъ Киевскою археографическою комисс1ею (Проток.^ Хг 19» 
стр. 87 "88). Въ 1879 •' слушатели Бестужева подъ его руководствомъ 
занимались „критическимъ разборомъ источн|И\овъ для русско11 исто- 
р1и" (Проток,, ]^ 21, стр, 114)» ^ ^'^ хШо Г.— ^,разборомъ и изучен1емъ 
источниковъ" (Проток., № 23, стр, 84)- Накиисцъ, иъ х881 г. Весту жевъ 
руководилъ занятиями студентовъ ^-го курса ио ипучсн1ю пстйчвтковъ 
русской 11стор1И (Проток., Хй 25, стр. до). 

2| Пискмо 27 !к1арта 1884 г. 
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стателъными обобщеш'лми**: „одииъ" — привожу поздн'Ыппую 
01г1;нку самого Бестулсева — „по ппло^кен^ю'' (Кагя\'пп1'ь), „дру- 
гой — по ц'Ьльпостп п стро11ностп по:1:^р1а11я'* (Солоньеш.) Ч 

Поэтому то ,,неум*I;нье^^, о которомъ шла сейчасъ р'кчь, 
какъ нельзя бол1>е согласовалось сь самыми воззрениями Бе- 
стужева на методъ умпверситетскаго преподавап1и : онъ за- 
ботливо остерегался^ какъ б!1] не оказать на своихъ учениковъ 
давлен1я собствениг^м'ь взглядомъ на дФ>ло, нам'кренпо предо- 
ставляя имъ самимъ отыскивать ирапилг^пый путь. 11оо1иряя 
изучен1е памятников ь, онъ предоставлялъ полную свободу вл. 
ихъ выбор1; II дорожилъ т1^мъ, чтобы студенп,^ озпакомивии1сь 
посильно сь нимъ, могъ бы дать отв1л^* о пемъ на экзамен к^ 
говорить о немъ аюимь сювомъ, на основан1И личито впечат- 
л'(;н1я. Онъ всегда боялся^<акъбы указка профессора не засло- 
нила первыхъ проблесковъ самостоятельной работы молодого 
З'^ма. Даже в ь т1;х ь случаяхъ, гд'к авторитетное указание и:и1 



I) Срашь Пестужевь-Рюминь, ,,Жизнь и труды М. П. Погодина, соч 
Н. Барсукова, кн. IX''- ЖуМ, Шпи, Пар Прогз. 1895, ^^^ 3| *^1Р- 2^- Весту- 
жсвъ самъсвпд-Ьтсльствустъ» что Соловьевъ псредъ своими студентами 
являлся „только арофессоромъ : на нашсмъ курсЬ (1848—1849) <^нъ 
разъ только обратился съ вопросами къ аудитор1н, спрашивая слуша- 
телей^ что каждый пзъ инхъ прочслъ, по уб+:1див1ипсц что большин- 
ство читало мало, онъ не прнняль никак ихъ мЬръ^ чтобы они ближе 
познакочмились съ основными источи1И<ами** (1Ы(1ет). Кавслинъ^ хоти 
и гсоммеитировш1ъ со студентами Русскую Правду, но не долго, такъ 
какъ вскор-Ь оставилъ совсЬмь университетъ. 1^тотъ проб1;лъ Бестужевъ 
могъ бы пополнить съ помощью Погодина. Онъ говорнтъ^ что ^Пого- 
дннъ былъ учитель : онъ вводил ь учениковъ, такъ сказать, въ свою 
ученую лаборатор)ю, знакомилъ ихъ съ источниками и со способомъ 
ихъ об71ЯСнен1я ; бесЬдовалъ съ ними лично, открывалъ достуиъ къ 
сокровищамъ своей библиотеки" (1Ь1с1ет); но если Бестужевъ и вос- 
пользовался со81;тами Погодина, то еще неизв-Ьстно, въ какоИ м-Ьр-Ь : 
всиомнимъ, что работа надъ л'Ьтоии€ЬЮ, начатая по указан1ю того же 
Погодина, „оказалась псудовлетдорительною", такъ какъ „самые пр1еиы 
были неясны**. (Бюгр. и Характеристики, 299)^ что, по собственном^' 
тфизиан1Ю Бестужева, онъ не особенно-то ревностно шелъ на встр11Чу 
указан111 Погодина, какъ человека, принадлежавшаго къ иному на- 
правлен! ю. ч-Ьмъ то, подъ вл1яи1емъ котораго на ходило и тогда Бесту- 
жевъ (см. отзывъ о соч, Барсукова: „Жизнь и труды Погодина, кн. Ш*', 
}1\урн. Мин. Нар. Просе., 1890, № Зт ^'тр> 234). Да н вообще, даже до- 
пускав изв1;стное возд1;йств1е въ ирошломъ, все же придется признать, 
чтоеамъ-то Бестужевъ, какъ профессор ь, не им-Ьдь никакой склонности 
наставлять въ исторической эклсгет)1К'Ь. 
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совгЬтъ профессора были бы особенно кстати и полезны, онъ 
иногда все-таки устранялся и иредоставлялъ молодымъ силамъ 
самостоятельно отыскивать дорогу, — единственно изъ опа- 
сения, какъ бы не начали он± „]игаге 1П уегЬа тафвХп"^ смо- 
тр1;ть его глазами. Я могь бы привести не одинъ примФ,ръ 
подобна го отношен1я, но ограничусь однимъ. Однажды, съ 
университетской каведры, от, объяснялъ студентамъ тем}% 
предло-женную на соискан1е золотой меда.п1: „О заслугахъ 
канцлера графа Н, П. Рутмяниова для на>^шаго изучен1Я про- 
имедшаго Россп!**. Вступите.шныя С1ова его я заппсалъ тогда 
же, во время лекши, почти дословно и приведу нзгь зд-Ьсь 
1гИлпкомт.- Вогь они: „Прежде ч'Ьмъ объяснять самую тем)' 
I! указывать ея Л1ггературу, хочу предупредить васъ, господа, 
чтобы вы не ждали отъ меня выражен1Я моего взгляда на 
д-Ьятельность Румянцова, его зиачен1е въ исторюграф111, ха- 
рактеръ его деятельности и т. п. Навязывать своего мнгЬн1Я 
я не буду. Каждый да1жен'ь им-Ьть свой взглядъ. Всяк1Й 
взглядъ, какъ-бы нн бы;гъ онъ рЬзокъ, крайней, будегъ при- 
нять, только бы основыва.1СЯ онъ на строгихъ данныхъ и на 
серьезиомъ нзученЁи предмета, Я буду ралъ встрЬтить но- 
вый взглядь, несогласный съ мопмъ: онъ дастъ лучшее 
освгЬи1ен1е моему: взглядъ, схож1Й съ мопмъ, будеть тЬмъ 
пр1ятн'Ье для меня. Я не могу при изложенш темы коП'ГД"Ь 
не нам-Ьтпть своего отношетя, своего пониман1я какого либо 
факта, но опять таки прошу это принимать за мои личный 
взглядъ, который я невольно высказа.1Ъ, но который отнюдь 
не навязываю вамъ^. Такой првемъ профессора по отноше- 
Н1Ю своихъ учениковъ тоже, еспи хотите, направлен1е, сн* 
стема, но уже совг1>мъ иного рода. Это была также и дели- 
катность натуры, — черта, столь характерная въ К. Н. 

Мы вид'Ьли также, что основной характеръ и лекшн, и 
литерат>'рныхъ работъ Бест>^жева былъ — кршиическш. Но 
критический методъ изучения самъ по себ-Ь еи^е не заклю- 
чаетъ ничего положительнаго. Въ этомъ метод'Ь больше 
скепсиса^ больше отрицан1Я, чЬмъ творчества. Чтобы соз- 
дать школу» необходимо ... я опасаюсь, какъ бы слова мои 
не показа.П1сь парадоксомъ, необходимо быть одм^кто/юн- 
^нмь, смотр^^ть бо.тЬе ши мен-Ье В1э одинъ }толъ. ПЛкота 
въ лгагЬ своего представителя всегда предполагаетъ не только 
ясное^ отчетливое сознан1е данной идеи, но также изв'Ьстное 
пренебрежччие к ь др>*гим^ь, — предполагаетъ не только твер- 
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дую но и исключительную в-Ьру въ свои собственный тезнс!». 
Она не тфп:и[аеть пггого пути кром'Ь того, по которому сама 
идеть. Мало того. Свое убФ1>кдсн1е школа горячо проиаган- 
лнруеть, спорн'п,^ дока.Нэшает-ь, оберегаеп» свонхъ посл'1;до- 
вателе»! от1» зла. Чтобы создать школу, необходимо сгать 
пзв'Ьстнаго рода ({шнатнкомъ и спо1*1 фанатпзмл. прниннать 
ученнкамъ. 

Нп на что подобное не способенъ быллэ Бестужевъ, ни 
но характеру споен натурьт, нп по характеру своих!, нау'ь 

НЫХЪ ВЗГЛЯДОВ!». ВОП, почему П1КЧ1ЛЫ В7> смысле учеГНЯ, ]чО- 

торое осв'Ьтило 61,1 нз1г[;стпымъ св-Ьтомъ всю совокупность 
явлен1Й протлаго^ — основиоГ! нггтп^ В1, рол^(; той^ что ,чалъ 
С. М. Соловьевъ, нити, которую можно было бы проиестп 
чрезъ всю русскую псторзи:) — Бестужевъ не открыл!» и не 
создалъ, собственнаго ц'йлг.наго М1ровоззр'1лня онъ не далзл, 

Причину, помимо сказаннаго, слФдуеПг искать также п 
въ слшикомъ ощутительной близости и В.Т11ЯН1П Соловьева, 
люжно сказать, современника, Теортя москонскаго профес- 
сора была слии1комъ стро1!на, логична, ярко выраисегкц по- 
сл'^^юг^ательно проведена чреззз всю истор1Ю, для того чтобы 
легко было тотчасъ же зам1;нить ее другою. Эту теор1ю 
приходилось или принимать пЬликомъ, или отвергать, ио во 
всяком'ь слз^ча1; считаться сь нею. II т1;мъ не мен1;е, не 
создав!» ничего такого, что могло бы равняться сг> теор1ей 
родового и государственнаго быта, К. И. все же не бы.гь 
иоглои1ен11 Соловьевым!»: от» с1»ум1>Л1> и смог1> самостоя- 
тельно отнестисг. К1» нему, а во взглядах!, на значение ,, вну- 
тренней" истории, въ требован1ях!. ббльгией соразмЬриости 
и стройност[] нь изучен!!! отд1>льныхъ частей, пойт!! лаже 
дальше его. 

Научное значен1е К. И. сл'ЬдуеГ!» искать не оъ 1!оложи- 
тельной разработке руссь'О!! истор1н, не въсоздан1и ,ди!<ол!*1" — 
оно от!ред1к!яется пн!лм!^ признакомъ. Мн^Ь думается, н!1кто 
другой изъ иашихъ уче!<ыхь такъ ярко не выражалъ и не 
проводил!» столь глубоко въ сознан1'е идею иеобход1!мости 
всестороиняго изучен!я явлен1Й ирошлаго, какъ оггь, — иеоб- 
ходпмости привлечь на помонхь истор!н псгь отрасли гумани- 
тариаго зиаи1я> Никто иной не восиитал!э своихъ слутателей 
и читателей и не заставил!» ихъ проникнуться мыслью о не- 
обходимости самаго строгаго изучен1я 1]»актовъ, самаго гита- 
т(\1ьиаго аиалила их ь , самагс» осторожнаго обра!иеп1я сь 

п 
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ними. Никто» иаконецъ, пзъ нашихъ историковъ не проникся 
уб'1>жден1емъ въ необходимости полной объсктипностн въ 
изучен1и явлений, именно проникся: вНьЛп. сердцемъ» вгЬмъ 
иомышлен1смъ своимъ, а не то чтобы иринялт^^ накъ отвле- 
чен1е холодна го ума. 

Воть эта-то ипфонш въ постановке вопроса, этогь кри- 
тттзмъ, эта научная объективность — н есть то^ что со- 
ставляегь направлеше К. Н., его характерную особеииость, 
какт» историка^ — то, что онъ иередалъ друтмъ бол Ье, чФ.мъ 
к'то иной. Такимъ образомъ его :яначен1е въ идеальныхъ 
требован1яхъ къ истор1и, какъ наук^Ь, — къ историку» какъ 
ученому, — и требований этихъ онъ никогда не понижалъ! ^ 
его значение въ той научпо1т высогЬ, на какой онъ непз- 
м'Ьнно держа лъ себя и другихъ. Разум1;ется, это еще не 
1нкола въ СМЫСЛ'}! исключительности научнаго наиранлегня, 
но отказывать такого рода деятельности въ громадном ь нос- 
питател1»номъ значеи1и едва ли было бы справедливо. 

Зараи'Ье согласенъ, указанное напранлен1е по сущеп^ву 
есть лишь програмл!а, не бол1;е, и при томь программа, да- 
леко не составлявгная ирииадлеячности исключительно одного 
Бестужева: но зато, для многихь другихъ являясь простою 
теорге!!, мысчью^ которою рушншдяыия въ жизни — для Пе- 
стужена эта программа была то^ ч+.мъ онъ -жилъ, была самой 
жизнью. У дру гнх'ь это сознание заслонилось, смФ»1Пивалось 
пм'Ьсг!; съ другими — для К. Н. оно всегда горЬло яркимл:. 
св1;точемъ; наконе1гь, дру|де, кто дои1елъ до этого уб*кжде- 
Н1Я, руководились имь бол'Ье или меиФе безсознательно, въ 
ихъ работахъ оно не было такъ зам^пно — пъ Константине^, 
же Николаевич!;, наобороть, слуяаыо отличительнымъ при- 
знакомь. Это-то уб'йжден1е главнымт^ образомъ такъ могу- 
июгтиеино и НЛ1ЯЛО на умы его з^чепиковъ, оно-то собственьГо 
глубоко н запало имъ в'Ь душу, оно-то именно п стало руко- 
водяпигм ь началом!, пт* пхь собственных!, работахъ. 



XI. 

Литературная деятельность въ университет- 
скую пору. 

Расцв-Ьтомъ наз'чной л'Ьятельностн Бесту жева-Рюми на, 
самой блестящей порою его жизни были семидесятые годы. 
Мы вид-Ьли, что судьба вообще мало баловала его. Зван1е 
профессора далось не сразу; забота о матер1альномъ суще- 
ствован1и лолг1е годы отвлекала въ сторон)^ отъ настояи1еп 
дороги, пришлось разм-Ьниваться на мелкую газетную и жур- 
нальную работу; еще большаго напряжен1я стоило соз- 
дать себ'Ь имя въ наук+>. Т+эМъ законн+>е и естественн+.е 
теперь было чувство удовлетворен1Я, въ свою очередь б}-- 
дивиюе новыя силы, рождавшее ув-Ьренность въ дальн-Ьй- 
шихъ усп-Ьхахъ. 

Въ эти годы Бестужевъ почти безвы-Ьздно жилъ въ Пе- 
тербург};. Лишь л-Ьтомъ 1869 г., совм-Ьстно съ своимъ быв- 
шимъ учителемъ, П. П. Мельниковымъ, совери]илъ онъ „пре- 
лестную по'Ьздку" на Уралъ, черезь Семеновъ, Варнавинъ 
на Вятку и Пермь до Екатеринбурга. Особенно понрави- 
лось К. И. пребыван1е въ раскольнпчьихъ скитахъ Семенов- 
скаго уЬзда, гд-Ь авторъ „Въ Л'Ьсахъ'* былъ свой челов-Ькъ и 
гд'Ь передъ наии1мъ историком7> возстала, какъ живая, кар- 
тина того быта, которую онъ зналъ досел'Ь лишь по памят- 
никамъ литературнымъ ^). Въ ЕкатеринбургЬ познакомился 
Бестужевъ съ м-Ьстнымь ученымъ И. К. Чупинымъ. Большой 
оригиналъ въ домашнеГ! жизни, всец'Ьло погрузивш1йся въ 



I) См. объ этой по-Ьздк+э воспоминан1Я самого К. Н. въ некрологФ, 
Мельникова (Жу^«. Мин. Нар. Просе. 1883, № з» стр. 48—49)- кром-Ь 
того статью Усова : Этнографъ-Бсллетрнстъ (Пстор. Вгьс^ниикъ 1884, 
№ 12, стр. 5б8). 
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Свои книги, это былъ своего рода научный саморолокъ» сжЬт- 
ной и не всегда удобный въ оби1ежнТ111, но выгилнавшИ! чув- 
ство глубокаго къ себ4; уватетн той самоотверженной пре- 
данностью^ съ какою отдался онъ на из_учен[е пстор^п, гео- 
граф1Н, природныхъ богатствъ и этнограф1И Иермскаго края. 
Внос;г1.дств1П Бестужевъ гюмянулъ Чу1Н1на добрым ь сювомъ 
т* одной ипъ свонхъ статей*). 

Кром I; но'Ьздки на \'ралъ, мо;кно отм+»тнть ен1е участ1е 
Бестуясева-Рюмина на археологпчес^^нхъ съ+»здах'ь пъ К1ев'Ь 
(1874 т\), въ Казантт (1877 ^'^ *' Ти||ЛПС'Ь (1881), Внрочемъ 
на Тн([|лисск11г сь1;здъ онъ былъ, помнится, толг.ко командп- 
роваггь з^ннверсптетомъ, но туда не ^Ьг^дплъ'}. В'ь общем!» 
же вс!; так1Я по1^здки л 1;лалнсь на короткое время : немного 
времени понадобилось и на по-Ьздку нъ 11скот>, Иовгородъ, 
па Валаам!, и пъ Петрозаводскь, вь гнкгЬ 1878 г., вг, свптЬ 
Великихъ К11я:^ей Серг1й Александровича, Павла Ллександро- 
впча^ Константина Константиновича и Димитри! Констан- 
тиновича'). 

Самая же жизнь въ Петербург!; 1гротекала въ постоя н- 
пом'ь и игирокомъ об1цен!и сь людьми ннтеллигентнаго круга. 
Къ этой пар1; относятся знамегнгтые пъ своемъ рол'к втор- 
ники Весту/?^ева, на которыхъ сходились люди самыхч. разио- 
обра:ип4хт, паправлен!!!^ толков!^ и спегиальностей, соприка- 
саясь друг?, съ другомъ ггрежде всего на иочв'Ь оби1аго инте- 
реса и уважения кч> серьезному знаи1Ю, духовному развит! ю 
вооби^е. Разностороннее образовап1е хозяина, прекрасгизе 
знакомство его С1> истор1ей и ;гитератзфой , искусством'ь, 
вопросами релгнчозными и юридическими: его отзьи^чивость» 
влт с^е^ип^е||^п съ делпка"1"ностью ду1певпой, вполи); и палолго 
обезпечпли усп1;х'ь этпхъ еженед'Ьльныхъ собран1Й. 

Зд'1;сь лилась обыкновенно пепрпт1ун»деппая бе^^с^а : въ 
былые годы О. О. Мпллеръ громилъ зд1;сь Екатерину И, а хо- 
зяит> дома, не вступая въ прямой сиоръ, зам1;ча.1гь: „Такь-то 



1) Ц|ограф1И и Характсрист11К1Ь стр. 6, лрим. 

2) Протоколы зас-Ьдан!!! гоц-Ьта Спб. уннв., № то, стр. и; Хй 15, 
стр. зо; К- щ, стр, 39т 45' 

3> Кром'Ь тою можно упо1инн\пгь еще ио11здк-у въ Фпнлянд1ю, въ 
1881 г., и корит1(1С закздм вь Ыижн1|'|-Нмт ородъ, въ родныя м-Ьста, и 
въ Тулу» т»»же къ родныиъ, 
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такъ, но гНиь умпа-то была они очень"'); зд'Ьсь, на-Ьзжан въ 
Петербургь, блисталъ свонмъ остроум'юмъ П, II, Мельни- 
ковъ, съ добролутмым'Е» к>моралп. рисуя :4П11ческ1Я кар- 
тины рас](ольнпч[.яго быта ^ а Д. II. ИловаГгскч'й читалъ 
отрывки П31. своей ,^1стор1Н Россли** : художественное опи- 
сан1с Царьграча н нерваго нашеств1я на него Киевской Руси ; 
здф.сь М. П. Соловьевъ но1и13ынал1. свои миниатюры къ еван- 
гельской истор1н, къ Данту н А, То;1стому: зд-Ьсь обсужда- 
лась всякая интересная литературная новинка^ толковали о 
славянскомъ двпи{ен1Н на Балнанском^ь полуостров±1, С1э жи- 
вымъ интересомъ сл^Ьднлп за ходомт. и перем^^нами русско- 
турс1исой во^ии^^, вели бесЬты на тел1Ы иолпт!1ческ1я, о злоб^Ь 
дня, о нсемъ^ что способно было волновать и близко затро- 
нуть: зд'Ьсь же, н'Ьсколько иозжс, Лиоллонь Майковъ читалъ 
свои „Два М1'ра", „Княжну", Достоевск1Й — Фонъ-Визянскаго 
„Вригадпра", а Вл. С. Соловьевъ — отрывки изъ ,^Фауста" 
въ неренодф. Фета, 

Обшествемньшъ дНятелемъ въ прямомъ значении слова 
Бесту;ьев'ь 1ииюгда не былъ: но онъ не былъ также и гЬзмъ 
ьаоннетнгрпгь ученьпгь, что изъ-за ыии^ъ не видип, окружаю- 
и1е11 Л{пзнп, пндн1|)ферентио относясь ко всему, что не сопри- 
касается €ъ его наукою. Отг* этого онъ был1> навсегда за- 
страхован!* и своим'ь ирпроднымь дароваи1ем'ь, п иилротою 
того образования^ какое иолучиль онъ въ Д'^Ьтскую и юноше- 
сь*ую нору своей жизни. 

Въ эти же семидесятые годы, рядомъ съ кннгог! и уни- 
верситетомъ, онъ уд^.ляегь не мало внимаи1Я и воиросамъ 
чнето обтестие1И1ымъ : интересуясь задачами Славянсг^аго Бла- 
готвор1Ггс ]ьнаго общесхъа, онъ иринимасп^ь въ его работахъ 
сь каждымъ годомъ все болФе д'Кхтельное участие, а съ 1880 г. 
становится и его иредсЬдателемъ. Сербская война и болгар- 
ские уясасы, нредшестновавш1е русско-турецкой войггк, нахо- 
дить въ немъ живой откликъ ^]. Наконецъ, къ этому же 



1) Бестужеиъ-Ркшпнъ псстда очень высоко ставнлъ императрицу 
Екатерину П. >,Мы зыасмъ наперечстъ всЬхъ ея фаворнтоиъ, а не 
знаемь ся царствоиа1!]я, — не стыдно ли памъ, господа?" съ укоризною 
1'оварппалъ онъ на саонхъ лекц1нхъ. 

2) Къ ЭТ051У времени относнтсн нереаодъ Бестужева С011м1зстно 
съ К. П. Г1об^лло11осцев1»1м 1э брошюры Гдадстона: „Болгарские ужасы и 
восточный цопросъ. Сиб. 1876**. 
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времени главными обра:юмъ относптсн п блестящая д+,ятель- 
ность Бестужева въ обл<ястт1 женскаго образовангя. Тому и 
другому бул)Т1^ посвящены особыя страницы, пока же я хо- 
гЬлъ бы остановиться на литературныхъ работахъ, вышед- 
шихъ изъ-подъ иера Бестужева-Рюмина за это время. 

Мы уже тцгклп, съ какою энерпей^ съ какимъ увлече- 
1иемъ принялся Бестужевъ за работу, лишь только вступилъ 
на университетскую каведрз'. Въ течение первыхъ же П1есп1 
Л*тъ онъ приготовилъ законченные, вполн*к обработанные 
курсы по своему предмету, наипсалъ обширную днссертацгю 
и выпзхтиль объемистый томъ „Русской Истор1И**. Об* 
книги, .Истор1я* вмФстЬ съ пзсл-Ьдован^емъ «О состав* рус- 
ск1игь -тЬтоппсеЙ**, не только выдвин)ми ихъ автора, но 
сразу дази ему научное имя, поставили въ первые ряды зна- 
токовъ русскаго проитлаго. Зато, несомненно, такали напря- 
женная деятельность паг>*бно отразилась на здоровь* Бест>-- 
жева, надорвавъ и безъ того непрочный организ^гь его н 
въ знач1ГгельноГ1 степени обуачовивъ позднейшую хилость, 
рановреленн>то потерю силъ. 

Прод>ТчТ1Шнымъ Бестужевп» впрочемъ не Г!ереста.гь быть ; 
лнтератл'рный багажъ его прсдолжалъ не^тхоснительно по 
патягтъся въ течен1е не только этихъ первыхъ шести летъ, 
но н за весь ху-летнЕЙ перюдъ сл^-жбы въ Пегерб^эг- 
ско1П> уннверснтетЬ, н можно безъ трз^да указать ма егЬлый 
рядь работъ, патоыхъ той же серьезной эрудпши, того же 
шшмательваго отношем1Я, вдумчиваго анализа, какъ о тЬ 
два только-тго улоз1яи)п^гъ капитальныхъ трз^ха. Однако 
именно чего-либо юттт§т.§шшп0 Бестужееъ-Рюшшъ богЬе 
уже не дахь. Ба.9ьимм работа требовала большей сосреяо- 
точешюств! боаьшаго постоянства» просто» каконеиъ, бозь- 
шаго аалжж фюнческнзгь аоъ. КрожЬ того югь дялыгШ* 
шаго Ш11ожен1Я шы уввдшгь, что Бестзгжева не хало допоя 
быза отвл^шть также дгЪятелыюсгь »ъ Гажшскомъ о&ще- 
сггеЪ и то ошрсжое участку кжое прюшяпь оогь жь шсэпш 
Высшотъ Женскнхъ к>фсо1гь ш оерв^ае гсаы нзгь существо- 
вашш. Такохъ образомъ др\того «я^м 
по13гЬ рЛктошия* а Л 1сториГ Бестужегь боаг^ ме I 
я сдел за его посл^эующеА дигфа^^ряою дгЬгтельшкпгькч 
првжшпся обратшгъ вшшше ша отхЪаьнме зпоом в тЬ 

в сборнпкахъ. 
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Въ дек-абр'Ь 1866 г. Петербургски! уипперснтетъ въ 
^оржесггвенпом'ь соГфап1П честиовалъ память Карамзина, по 
случаи» стол1;тие|1 гидовщикгд дня рождензя знаменптаго исто- 
рика, и Бестужеву поручено было произнести р±чь. Своей 
темою Бестл'жевъ в:^ялъ о[14>ику Карамзина, какъ историка*). 
Литературньи! языкъ Бесту;кена обыкновеиио лишенъ той 
образности и яркости, какимъ, наоборотъ, обиловала его 
устная бесЬда. Строгая рамки, въ ка1С1Я обыкионеино укла- 
дыва^гь оиъ свою мысль, ея ф1^1лософск1Гг, оаобии1Тельиий 
характеръ иодчасъ д^Ьлали лптературнуя работы Бестулсева 
сухими, холодными. Не то его „Карамзииъ". Воодуишвле- 
1ие, съ какимъ авторъ отнесся нъ своему .любимому историку, 
благодарное чувство К!» писателю, оставившему такой глу- 
бок1П сл-Ьдъ въ нравственном'!. развит1п оратора — сл'клалъ 
иастояи1ую рФчь по истине; блестятен и изящною. Широкими 
иггрихами и в ь яркпхъ образахъ изобразнлъ авторь т^ло- 
жеи1е русской историческо11 науки ни XVIII ст. до иоявлеизя 
Карамзина, услов1я^ ирп какихъ работал'ь иосл'Ьдн1Й, и знн- 
чен1е »,Пстор1И Государства Росс111скаго" со стороны нрав- 
ствениои, художественной (ц-кльность и планъ сочинен!^) и, 
ианоне11Ъ| со стороны научной. 

Въ смысл'Ь охгЬлки и яркости внечатл1;1(1я луч1не все1'о 
удава;п1сь Бестужеву статьи, непосредственно выливавш1ясн 
подъ впечат-Ч'Ь1иемз> охвативи1аго настрос1ия^ т1;, гд-!; предва- 
рительной черновой работЕл требовалось возможно меньше, 
Таковы его лек1ци о I Гогодин'Ь и С. М, Соловьев^Ь, сказаиныя по 
поводу смерти этихъ ученыхъ; такова и его насгояиии! р1;чь 
о Карам:инг1;. Это прежде всего дань сердца и благодарной 
памяти. Образъ Карамзина — учителя и восгиггателя — 
Бестужев!» до конца лне11 своихъ б;]агоговф|йно храниль в'ь 
своей душ'1;. Въ поел [»дн1е годы жиз!И1 о}гь снова носвятитт» 
ему свпг время, но съ т]1Мъ чтобь! ууке не ограничиться 
одной ,,р'1;чг.1п", а нарисовать его с||пгуру но весь ея рос'п>. 

Въ 1870 г. въ Москв'Ь издано было собрание сочгтен!!! 
С. В. Ешевскаго ; къ издан1Ю приложенъ былъ бюграфиче- 
СК1Й очеркъ автора , состав лент. в'! 1>естужевымъ. КромФ^ 
анализа научной д1*ятелыюсти рано умершаго историка Бе- 



1) Карам звнъ, какъ пстортсъ. }{{урн. Мин. Нар. Просе, 1867, 
№ I* Гк'рспечатат) и!. ,Диограф|>1Хъ и Характериствкахъ'*, стр. 205 230. 
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стужевъ знакомить читателя и съ годами учеи1Я Ешевскаго: 
от* развертываешь передъ нами картину школьной жизни въ 
гимназ1н и унпверситетЬ 4<^х'ь годовъ, а ес1И вспомнить, что 
Бестужевъ и Еи1евск1Й воспитывались вмЬстЬ, были друзьями, 
то неудивительно, что настояния страницы — матер1алъ для 
б|Ограф1и сколько одного, столько же а другого. I оворя о 
своем-ь товарищЬ, Кест>*жевъ не ограничился тНсно б1огра- 
фическими данными : его статья, дЬйствительно, какъ я вы- 
разился, картина школьной жизни : передъ нами провин1иаль- 
ная гимназгя съ ея порядками н переходнымъ временемъ: 
университетъ Московски! въ одну иэъ лучшпхъ эпогь своего 
существован1я, — и намъ становится одинаково ионятнымъ, 
какъ направлен1е, изъ котораго вышелъ Ешевск1Н, такъ н 
почва, на котороГг выросли и сложились литературные вкусы 
и научные интересы самого Бестужева-Рюмина*). 

Три года спустя пришлось Бестужеву почтить память 
другого близкаго человека, Гильфердинга'). Исторшграф|ею 
интересовался Бестужев-ь сызначала; статья въ ^^Московскомъ 
ОбозргЬни!" можетъ служить том>' доказата1ьствомъ. Но съ 
годами этотъ интересъ росъ все зам+.тн'Ье, Щагь старше стано- 
вился К. Н., ч1;мъ бо.тЬе Х1инная и:^пь име1гь связывала насто- 
ящее съ прошедшимъ, гЬмъ глубже залегала въ его сознан1и 
мысль о гкснон связи II зависимости настояшаго съ прошлымъ, 
тЬмъ неотложнгЬе представлялась ему необходимость изучать 
это настоящее посредствомъ прошлаго: наконецъ, тЬмъ съ 
болгЬе благодарнымъ чувстш>мъ смотргк1ъ онъ и на это прош- 
лое, — виновника тЬэгь благъ, какими патьзуется современ- 
ное покол^Н1е. На этоП почвг{ц кром^ 6юграф|И Ешевскаго и 
характеристики Г1^1ь4)ердинга, сюжились бюграф1п и двухъ 
др^тихъ русскнхъ нсториковъ: Татии1ева и Шлецера. По* 
с:тЬдияя -^ собственно краткШ очеркъ жизни сь укааанвемъ 
наиболее характернихъ н выпуклыхъ собы11Й въ деятельно- 
сти знамен1ггаго кротяка и особенно важнаго не прнбавпла 
къ тому, что шгктось >'же раньше въ нашей литератур**). 
Зато бюграф1я Татищева — обширныЛ очеркъ* съ новыми и 



1) Стш1Ы1 О Евевсжожъ 11е|>ак^«тшт »ъ «Бммр^фшгь « Х«|мж- 
1е|мггшсахъ% ст|к. «в— 35^^ 

а' Лвп'сгь Людмкгу Ш^ецс|»V Иштфтщ. Д^гашми^и |Ш1^ М I. 
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дотол^Ь непзв^>стными данными. Въ это11 б10граф1н') на нер- 
вомъ план'й личность и слуясебная д1;ятельность Таттиева : 
оц*Ьнк+1 его^ какъ историка, ул'Ьлено не много м'кста; повто- 
рять стараго авторъ, разум4;ется» не хотЬлъ; д'Илать ясе новый 
пересмотръ его ученоГ| хЬятельности онъ не илгЬлъ въ виду. 
Эта точка зр1иия находит^ь своеонравлан1е въ томъ, что центръ 
тяжести обни1рно11 монографй! лежнгь въ впервые опублико- 
ванныхъ св^Ьд'Ьтияхъ о неизв-Ьстномъ лотолФ труд1э Татищева: 
„Разговоръ двух1> пр1ятелей о польз Ь науки и учили игь", 
каковым ъ 1>естуясевъ-Рюми!гь пользовался но ругсоинсн Импе- 
раторской Пу б л 1 1 ч НОГ! Б и б;поте К' п , „Раз го во ръ ** , зам*Ь чаетъ 
Бестужевъ, ^,:1олжен'ь отнын'1% но моему крайнему убФ.;к'де- 
Н1Ю, стать центром ь, около к ото ра го булеп^ группироваться 
вся ученая и литературная дФ,ятельность Татии1ева. Зл'1эсь 
онъ обсуждаегь виолиФ. всЬ волновавште его вопросы пзъ 
выс1иихъ сферъ в'Ьд'Ьн1Я ; зд-Ьсь онъ отстраняегь нелоум±>н1я, 
М0ГШ1Я возродиться и несомн-Ьнно возрожданп]1яся въ окру- 
жающемъ его оби1естп'[1; зхЬсь онъ дфлаегь ира1стическ1я 
указантя на гЬ м'Ьры, иосредствомъ которыхъ просв'1ти1ен1е 
должно водворгггься вз. Русской земл-Ь ^)'*. Ва'/1{нос зиачсн1е 
памятника и побудило Бестужева дать его обстоятельное 
изложен1е. Личность Татпу|,ева, иосл^ статьи К. Н,^ без- 
спорпо получила бблыиую ч+;мъ прежде отчетливость и 
онред^Ьленность ^). 

Ыи вид+»ли, что уже вь иервыхъ снопхп! критическихъ 
опытахъ, расходясь ел* Соловьевымз» иъ ионпман1и хода рус- 
ской исторической жизни, Бестужевъ-Рюмтп> гИм'ь не ме- 
н'Ье при всякомъ удобномъ случа'Ь старательно подчеркн- 
валзд достоннства его монумеитальнаго труда, особенно В1|1- 
двигая тотъ факгь, что Соловьевъ первый осмыслнлъ обиигЧ 
ходл^ русско11 истор1и^ обт^едгипип! отх1иьиые моменты и 
событш одною оби1ею связы<^. По мИрЬ того^ какъ изъ 



1) В. И, Татпщевъ. Лдминвстраторъ и историкъ начала XVIII в-Ька. 
Дреа. Нов. Росая 1875 г. Перепеч. оъ ^,Б101р. и Характср1и:тл((ахъ*', 
стр. 1—175- 
I а) Б10граф111 п Характеристики, 99 'сю. 

З) Статьи о Карамзин!), Ешеискоагь, ГильфсрдингЬ, Шлецср'Ь ц 
Татищсе-Ь, вм1;ст11 съ харшстеристпкамв» посвященными памяти Со- 
ловьева и Погодина, были нписл1^дст1ии собраны пь одну книгу и 
изданы подъ заглав1езйъ : ,Д*101 раф1и и Характ€р11ст1И<и" (Сиб. (882. 
8". 358 ^тр^^ 
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года въ годъ съ математическою точностью наростало число 
томовъ „11стор111 Росспг съ древ1гЬГнцихъ временъ*, по ч^^р'Ь 
того какъ трудъ этотъ все шире и полн-Ье пскрываль 
процессъ разв1тя русской жизни, — въ той же м-Ьр^ росло 
въ глазахъ и Беспжева значен1е московскаго профессора. 
Отрццательния, слибыя стороны труда, оставаясь сани по 
себ'Ь тЬмн же безъ нззгЬцен!»^ теперь неизб15жно должны 
были потускн'Ьть въ предстаа^ени! , потому что все ощу- 
Т1Ггельн'Ье лава.1а себя знать положительная сторона ра- 
боты. Д1ио было не въ объяснен! н факта: то, которое 
предлагалось, можно было, пожал^'й, и не прин1Г)1ать, но 
Соловьевъ указалъ напранленве, въ какомъ должны были 
работать русск1е историки, а главное з'стаиовилъ исходный 
точки 11зучен5я нашего прошлаго. Въ наук^ русское исто- 
рии, говорить Бестужев-ь-Рюмииъ, не усп1;.1и егле высказать 
никакой теорн!, когда появилась теорЫ, представителемъ 
котороД быль и остался Соловьевы Татищевъ лишь со- 
бира^ть матерьялы ; что хотЬлъ сказать Щербатовъ — можно 
только догальшаться ; Карамзина злипмала в-ь суишости драма 
людскнхъ отмошенШ, мысть о нравственной лроповФан; по- 
пытка Полевого приложить къ русской нстор1П теор1Ю за- 
падноевропейской на>*к11 б1^1а преждевременна и не зр^1а ; 
скепсисъ Каченовскаго исключалъ всякую возможность тео- 
рш ; наконехгь, Погодинъ, ,челов^;къ пнспшкта** уже по од- 
ному этому был1. всегда иротивннкомъ какихъ бы то ни 
било теори'И)^ до С1бии1жъ воззргЬн111 онъ не только не воз- 
высилсм, но и чувствовать къ ннмъ какой-то )^асъ *). 

Между тЬмъ .точку опоры з-мствеиное разште находвггь 
въ теоршгъ* ; таковую опору и даль Соловьевъ. ^Шкосоц 
синимъ пзъ г.1авныгь прежтавш^лей которой быль С М. Со- 
аоеьевъ « . _ внесла съ собою поюгпе о ^шшомш. о посте- 
пенной см1игЬ умственныгь м мравственкшгь пошгпй, о по- 
степенножь росгЬ народноиъ, Нарсхды^ по учешю шка.1ы, 
постепенно переходять отъ рода къ госузарстеу. Этою 
теор1ею дана была точка смюры еошашю; стало менммъ, что 
перем^-ашютсм не та1Ы%о костюмы и обычаи, но юмЪшются 
воэзргкиЁя, основа асякапс» общеспеипаго состотш . . « 



1» 
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Б0тту жат 1\л ттм9^ Лшлжхтттпшжшм%1^ Дктофш Росам* 
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Въ проведен!!! нит!! раз!И!Т1я через!, всю рзтскую г!стормо 
заключается одна !1зъ ва5КН'Ы1ни1хъ заслугь его громаднаго 
труда"'). Вотъ !10чему ^нмя Соловьева знамеиуетъ собою 
ц1;лую эпоху въ раувнтп! русс1^ой истор11чес!{о}1 !!ауки" *). 

У''каз1ивал1| Бесту;кевъ также н на друг1я достоинства 
въ труд'Ь Солов!^ева: Я!1лсн1я русс!(011 я(изн!1 у него посто- 
янно осв'Ьощк>тся аналогиями изъ жпз!!11 друшхъ народовъ, 
пренму!цественно с1авянск!!Х'ь; 1Н1!рок1Й взглядъ, обширное 
знакомство сь европепско!<> наукою не нозно;н!;н1 историку 
огра!Н1чнться изложен1емъ одипхг. только событш, \\о побу- 
дили дат!> равное значен1е та!{Яле быжиой п бытовой пстс^р!!!. 
Обтпр1нме очерки^ каса1*)ннеся в'Ьрован1И, отношен!!! сосло!!- 
ныхъ, нрава, л!!тератур!л !! ирос1гЬ|!!.е!ия, можеть быть, и не 
вс1> обработаны съ одинаковой полнотою и вниман1емъ; но 
исторнкъ, !гЬлью котораго была 1!е моногра^яя, а трудъ, 
охватыва10Щ1Й сово!лу!1ность всей народной жн:^нн , стоялъ 
въ зав(1С11мости отъ развитая въ отечественно!! литератур'1^ 
ТО!! или онон отрасл!! знан!Я, Важно уже и то^ что Соловь- 
евъ „далекъ въ саоемъ труд^^, отт> старан1я скр!||ть нроб'Ьлы 
науки произвол ь!и.!ми соображен1ями и догадками. Это очень 
важное досто!!иство е! о кити, \\во так!1лгь обрагюмъ яснымъ 
оказывается^ !ууда долясн!,! направит!, сво!! работы новые д1> 
ятел 1 1 " . М но 1^ое сд'1;:!алт . Сол овьевъ также ! ! для кр !1Т!! к I! 
ПС го ч и ! н со въ % Ц1; ! и ! ы мъ досто !1 иство м'ь трзма м вл я ется, 
наки!!ень, тотъ новый матерьялъ, которьи! !И1оснтся авторомъ 
сь 1Х-ГО тома. Посл-Ьднее обстоятельство д1;лаетъ !х1т!у 
„лучо!ИМ'!, ука:^1ателемъ бог^атства нагинх!. арх1!вов'ь"\ опо- 
рою нервыхъ шаговь 1!зсл*Ьдователя. Настуинть время, го- 
!1ор!!1^ Кестужевъ, „когда рамка, у!\азанная тлкЪ ^,11сто- 
р1ею Росси1'\ будеть !!анол!!ена трудами 1!здателей и из- 
сл1>до!ШТсле11 ; тогда явится во:1Можиость иол!ШЙ ^ всесто* 
рои1!е(1 истори! Рос1С!Ь . . Но когда яв!1тся эта !!СТ0р1Я, 
автору ей нр!!детсн отнестис!* къ Соловьеву съ ч^;мъ*же 



1) Песту ж:свё*'Рюмннь, Двадцатвпятн;1'Ьт1е „11стир]и Росс1ц" 
С. М Солоиьена. Русс к. Сшарииа 1876, № З1 1^1'Р' 682 683 

2) Пестужсвь-Рюмнпь, ,,Сочв1шя1я С. М. Соловьева" 11сшо/>. 
Врьсшннкъ 1882, № 6, стр. 670. 

3> Б€с^пу^(с^^(}ъ ' Рюлтнь ^ Диадцатниятлл'Ь!!^ „Пстор!» Росс1и'* 
С. М. Соловьева. Руссы, Старина 1876, К* З1 *-1 Р- ^^ ^5 
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чЗГдёдР^^Яъ благогов+1Н1я, С1з ь'оторымъ от, самъ отнесся къ 
Таттяеву" ^у 

„11стор1Я есть народное самосознан1е" — вотъ девизъ 
Соловьева^ девнзъ, нолностьн) усвоенный н Бестужевымъ- 
Рюмннымъ. Но |,ес:н1 пстор1я народа есть его самосозиан1е, 
то, сл'Ьлооатечыю, народъ въ своей исторической жизни по- 
степенно раскрывасПт свои нравственная свойства" '), а труд'ь 
историка становится какъ-бы зеркаломь, отражающимъ ду- 
ховньн'1 обликъ на1ии, ея помыслы, идеалы^ г1; чаян1я п на- 
дежды, какими она жпветъ въ цаннуи) эпоху, ту программу 
и гЬ ц'Ьлн, как1я нресл-Ьдуетъ, при том'ь пресл'Ьдз^еть боль- 
шею частьн) безсознател1>но, инстннкттшно. Въ истории, накъ 
въ фокугк, сходятся лучи зтихъ нде1[ и желаи111, НОТОМЗ'-ТО 
нхъ легче и уразулгЬть этпмъ путемъ. Нельзя ие впд'Ьть, 
что при такихъ услов1Нхъ история пр1обр'Ьтаеть вос[Н1татель- 
ное зиаче1пе вь жизни обгцсства; но это не то вл!ян!е, ко- 
торое оказываеть книга Карамзина: вл1ян1е не проиовФ;дп 
или люралн, а того, что нрисуп1е всякому широкому знан1ю; 
вл1ИН1е не слова, а факта. Такимъ образомъ между нстор1е11, 
какъ наукой, и обншствомъ, гдф эта наука живеп^ и совер- 
шенствуется, возникаегь и утверждается гЬсная связь, взаимо- 
д+»йств1с, т^;мъ бол+>с прочное п глубокое, ч+>мъ выше в'ь 
культурном'ь отнон]ен1П СТОЯТ!» об'1; взаилюд'Ыктвушууя сил1Л- 

Внеся недостававшую намъ >1СНость въ поипман1с рус- 
ской жизни, осв'Ьтивъ однимъ обгипмч:, св+.томъ паи1е проги- 
лое на всемъ его громадпомъ нростраиств1;, Соловьевъ далъ 
русскому обществу возможность гшлиать самого себя и гЬмъ 
самым'ь иаГ1Ти болФе твердую точку опоры в'ь своей даль- 
нФ.гиисй д'Ьятельиости. Это зас;|уга, уже выход^лиая за ире- 
д'[;лы исключительно научной сферы '7, эаслуга^ даюихая право 
вид'кть въ „Нстор1и Россн!" [юдвпгъ патр1отнческ1Й. „Мы 



I) БестужейЪ'Рюмгшь, „Исторш Росс1и съ др. прем., т. XXIII, 
соч. Соловьева" . С бори и къ госу*^ар. зшшШ, т, 1, стр. 4^ 

3) Г*естужевь-Рюмниь, Двадиатш1ятил1;т1с „1ктор1п Росчми**. Р, 
Старина 1876, Хг з> ^'лр. 682. 

3^ 1Ь1с1еп1, стр. 68о, Въ другомъ м'Ьст1; 1'>сстуи{енъ замЬчаетъ, что 
Соловьевъ „34 '^^-^^^ решгостио и неутомимо рабиталъ надъ осуществлен 
1ПСЕЪ своего идеала истории, кадъ насаждсн1емъ и укр-Ьулсньемъ его 
среди общества" (отзывъ о „Сочинен 1яхъ С. М. Соловьева", Истор. 
Внзстныкь 1882, Х^ 6, стр. 670:. 
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легко впалаемъ въ унин1е, сравнивая усп1;хи нивилизшии у 
насъ съ усггЬхамп цнтглпг^аии! на Запад+э, лногла лп;к*е пре- 
увеличивая проив1;та111е Запада и всегда почти тгрпнимая на 
вФфу то, что говорйТ1> на ЗападФ. о сеГгН и о нагь: въ та- 
КОМ1» настроен!!! М!^ начинаем!, обличать въ безснл!!! не только 
наше пронллое, но н все нан]е [1лемя» осужденное будто-бы 
на в'Ьчное подражан!е самоно1гкГ|нн1М'ь евронейскнмъ образ- 
намъ; 11!10гда и представители пстор!1ческой пауки (нлн по- 
читаемые за таковыхъ) по:иерИ(1шают1, вл^ обществ'Ь это ми- 
норное настроен1е; указывая на дурныя сторон!з| иро111ла!'о» 
они слтикомъ долго останавливаются на 1Н1Хл,, выдвигаюгь 
ихъ на первьи"! планл. н забьшантгь дать имлэ на;1.т1е;1сан11ее 
объяснен1е; въ научно!! с([»ер'1; п1;ра въ показан1е иностраН' 
цевъ также вредно д'Ьйствуегь^ как1> и въ сред'Ь обществен- 
ное! : наука и общество иохдернснваюгь друп, друга. Зас;гу1Т1 
С, М, Соловьева состоить именно въ томъ, что не покидая 
почвы д'Ь(1ствнтельностн, не входя въ область мечтан111, опь 
нзображаеп> намь постепенные усп1^хп гражданствснностн 
въ русскон землФ, , постояп[1уи1 , упорнук^ борьбу нантхз. 
предковъ съ невыгодными физическими н экономическим!! 
услов1ям[!, съ 0ЛН011 стороны, И сь враждсбными сос'[иямн 
съ другой; таким ь образомъ то, что является въ страстномъ 
эф<[>ектномъ разсказ'Ь облнченгемъ и лицъ, и племонг, въ но- 
ко|1пом'ь, 1гаучпом'ь нзлоя{ен1И служип^ !гь луч1иему понима- 
нию ирошлаго и укр^ныяет'ь надежду ты будун^ее*^ '). 

Вотъ почемз^ съ такоИ спмиат1еи> иртг^лствуеть Бесту- 
жевзэ-Рк1мин'ь двадцат!П1ятпл1те моиумеитальнаго труда мое- 
ковскаго историка, питеп» по этому поводу статьи*^), про- 
водить мысл1> о чествовав!!! славнаго ученаго адресомъ отъ 
!1менп Нетербургскаго уннверс!!тета'). 



1) Бесту^н:евь-Рюмпиь, „История Росс1 и, соч. Соловьева, т. ХХ\Ч**, 
Сборникъ Госуб, Зпин{и, т, 1\', стр, 39- 

2) Русская С тар пи а 1876» ^^ З- 

3) Хотя въ „Протоколахъ" С.-Петербургскаго уняиерсптета зтого 
и ис сказано^ во, конс^чно, естествен «"Ье всего предположить иктпа- 
типу пъ такого рода вопросахъ со стороща спешалпста-предгтапптеля 
соотнКтстпстюй каосдры. Солопьепъ^ иъ отв'Ьтъ на лослалньв"! ему 
адресъ, благодаря за сочувствие, добандяетъ: „^1то касается лично «еця, 
то я держу постоянно дъ памятл сердца, что Петербургск!|1 унпвер- 
ситетъ пзялх гючпнъ пъ ныражен!!! спчувстн1Я къ моцмъ посильпымъ 
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Но патр!отическ1Й полвпгъ, тридцатпчетырех-л'Ьтнее неу- 
клонное служенле добровольно принятому на себя долгу 
трсбуегь снлъ, н силъ очень большпхъ. Эти силы, по мн11- 
И1Ю Бестуигева-Рюмпна, Соловьеву дало его глубокое п Тйер- 
дое релнг]озное чувство, „Въ молодые годы поражаетъ уже 
въ Соловьев-Ь кр11пость его релпгюзныхъ уб+»жден1Й; этой 
ОСНОВНОЙ) чертою опред+,ляется твердость и неуклонность его 
взглядовъ, которые такъ характернгчуютлз всю его д+.ятель- 
ность: только ТОТ!., кто знает^ь^ куда пдегь, кто глубоко в'Ъ- 
руетъ В7> то, что создаетъ, — только тотъ м можеть созда- 
вать*' '). Релпг10зное же нача.*ю, замЬчаетъ Бестужевъ, чрез- 
вычайно важно для русскаго исторпка: „это существенный 
пунгсть, въ которомъ онъ за одно съ свонмъ народомъ ли> 
бить н 1гЬ!нгп. то же, что н онъ" '). 

Мтак!^ В1, релнг10эномъ чувстве нашелъ Соловьевъ 
1к:точтгкч. своих!* сил!» и энерпн) для неуклонной работы 
надъ выполне1немъ нам'1^ченноГ! и*Ьлп. „Оттого-то онь и 
сталъ Соловьевымъ, что работалъ неуклонно, всю жизнь п 
умеръ за работог! ; онз, з!1алъ свое д'Ьло, любпл!, его, лю- 
бнлъ науку и Росс1Н), которой служплъ своею д'Ьятельиост1"ю. . . 
Челов^жъ неуклон наго образа мыслей, челов^1Къ д^кла, Со- 
лоньевтэ послужнл'ь русскому национальном}' развит1ю" ^), За 
зту'То нензм1;н ность своему долгу такъ сильно и чтилъ Ве- 
стужевъ Соловьева, и некролоп,, на1Н1санны11 нмъ по поводу 
смерти своего учителя *)^ дышеп^ искренностью чувства и 
бллгоговФ>Н1емъ къ памяти великаго историка. 

11з;10жен1е взглядовъ (^естуясева о Соловьев'^ закончу 
е|[1е одной выдержкой, на этоп^. разъ нзз, частнаго его письма. 
„По моему, Соловьевъ иравНе тгхь ис^кхъ (воиросъ 1нел*ь о 
взглядахь на нроисхожден1е варяговъ). Знаю, что онпэ не 
чуждъ былъ высокомФ.р1я; но нзп. современных ь историкпвз> 
ио уму и образован1Ю ближе всЬхъ къ нему Нгн^итсьчй, да п 



трудамъ: онъ псрныН избралъ меня въ свои почетные члепы^ он1. пер- 
ими и теперь почтялъ меня сиоцмь пртгКтомъ" (Иротокмлы зас'];дан|й 
со1г|ута СпГк Уипп. за первую полоплпу 1876 1877 г., Л? 15, стр. 43'^ 

1) Гнхтуж^'вЬ'Рюлить, Литографированный лекц111 ио цгторш- 
граф|В, куреъ ]881- 1В82 г., стр. 15З 

2) 1Ы(]ет, 152. 

3) ИЯ^ет» 176 177' 

4) Ихурм. Мин Пар, П/^осв- гВВо, Лк г; версуечагано въ ^Б1огра- 
фЫхъ и ХарАктерп*'ттсахъ*', 
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тому далеко до него. NN — очень даровнтъ, но слпшком'ь 
субъект1н*ен11: №" — тоже очегн* даропптъ, но мало образо- 
ванъ: остальнымъ до Соловьева^ „какь до звФ»зды небесноП 
далеко*^ Вотъ почему стЬдуетл! постоянно обращать внн- 
ман1е на его мн^Ьн!»: онъ ларомъ слона не ская;етъ. М^ 
люди ординарные, мо>ь'емъ иногда судить его, но всегда 
должны его выслушиватг,. Только въ посл+!ДН1е годы всталъ 
онъ передо мною во всемъ своемъ велпч1П, м я смирился нс- 
редъ нимъ. Не забудьте, что этотъ челов'Ькъ нервьи"! [юиялъ 
Русскумз нстор1Ю В1| свягнь Онъ умн1;е дая^е Карамзина, ко- 
торый бгллъ не филосо(|)ъ, а художник ъ и ученый. Соловьевъ 
первый внесъ взгляд1> философа въ Русскую историю. Въ 
молодости я возставал7^ нротпвт, него, н каюсь: он'ь иоб'Ь- 
дплъменя. Въ настояи^ее время мн'Ь грустно^ что 11ловайск1Й не 
вндитъ его настояншгозначен1я, Я хороиюзнаю, что мн'Ь нельзя 
соперничать ни съ тКм ъ, ни сь другим ь : у меня н'кть ни знап1Й 
Соловьева, ни таланта Иловайскаго или Забелина. Потому, 
как'ъ зритель, я могу спокойно судить ихъ нс1^хъ трехъ*' '). 
Преклонялся же Бестужевъ передъ Соловьевым ь прежде 
всего потому, что самъ предъявлялъ очень высокгя требова- 
П1Я К11 профессору п ученому. Въ его глазах!» профессура, 
вообще занят]я научиыя, являлись не столько иравомъ, сгюлг^ко 
обязан ностыо, разъ челов'Ькъ одарен'ь был ь соответствен- 
ными способностями. Взглядгь К. Н. прекрасно иллюстри- 
руется горькпмъ сожа-Нипемъ, высказан нымъ по поводу ухода 
Кавелгньз пзъ Московскаго университета въ 1848 п Въ этомъ 
сожал-Ьн!!! слЕ>н1П1Тся скрытый упрекъ. Съ уходомъ Кавелина 
пзт, университета, говорит!» Бестужепъ-Рюмит>, ^.окончилась 
одна 1133, самыхъ блестяуи1хз. ирофессорскихъ карьеръ, окон- 
чилась такъ, как1з нежелательно бгэьзо, чтобы она оканчива- 
лась- Кавелинъ могъ бы остаться професспромз^, учитг.ся, 
работать; онъ нашелъ бы сочувствующунз среду: около него 
начтизали уже гру1Н111роваться ученнкп : . * » онъ бы выросз. 
на каоедр'к, пгдработался бы въ оби1еств'Ь Соловьева н Гра* 
новскаго, оиравдалъ бы блестяттия надежды, которыя ппда- 
оалъ: вл1ян1ем1>, любовью, которыми онъ былъ окружеи'ь, 
никто не МОП. тогда слз нпмъ сравниться, . . Прелестный 
иро(|>ессорз., умный человФ^къ, онъ не выдержалз» до конца. . . 



I) П 11*3» МО 2 февраля 1883 г. 
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Конечно, впноватт> не оиъ, винонато русское общество, ло 
удаляться ему все же не с.тЬдона;1о" *). Вотъ почему 11Л1ЯН1е, 
стЬдъ, оставленный Соловвевымъ» нензм-^;рнмо глубже п проч- 
Н'Ье. Съ неменьн1пмъ сожал+;и1ем1* п С1, гЬмъ-же невольным^;» 
укоромъ говор]1лъБестужев1> (не и ь печати, а въ зттно(! бесЬд'!^) 
но М. Г. Р1.дкин1;: „Ко171а Воткгнгь') нглслушалъ его и сна- 
залъ, что гостоян1е здоровья ставпгь нонросъ о выбора, 
между ка1*слрок» н Государстненнымъ сов Ьтомъ^ то — увы! — 
1 1етръ Грнгорьевн'гь выбрал1> носл1;дн1Гг н ножертвовалъ 
каведрою !" 

И для Бестужева это не была 4>Р^'^^* Вносл1;лств111, 
когда бол'Ьзнь оторвала его оть прежней упорной работы, 
самымъ мучмтельнумъ сознан1емъ для него была невозмож- 
ность докончить д'Ьло, къ которому оиъ себя чувствовалъ 
прнзванным'ь н на которое смотр'кп., каЕчъ на сво11 нрав- 
ствен ныГ! долгъ. Когда, вернув11Н1сь осенью 1884 г. нзъ Рима, 
сь плохо возстановленнымн силами^ и не нртнтаясь еще за 
лекп!п, волнуемьн'1 смутнымъ сознан^емъ надвпгающенся опас- 
ностн быть вьн1ужденнымь покпиуть лкгбнмое д'1;ло^ и все 
еще колеблясь, д*Ьлать-лт1 носл^Ьдн|Н р^апительнын 1нагъ — ^ по- 
давать въ отставку или еще помедлить» все еще старательно 
отгоняя оп> себя яту мучптельнукт мысль, — когда^ говорн* 
я, въ :>то время ирп свидан1Н сь графом1> Деляповымь онъ 
услг-нналъ зав'11рен1я^ что как1е-инбудь два года, недостаюиие 
до пенс1П^ не составять затруднения» что заслуги его слтн- 
комъ ц'Ьнягь, чтобъ долго задумываться надъ устранен1емъ 
такого рода препятств1Я, — то слова эти разстроили К. Н. еихе 
больше : ему казалось, что огь пего уже торопятся освободиться 
— такъ трудно было самому ему примириться съ уходомъ изъ 
университета, такъ тяжело было отказаться огь испо;нн:'Н1я 
то1^о, что считал!, онъ своим'ь долгомъ п пр[Г1ван1емъ. 

Высоко ц'Ьня Соловьева, Бестужевъ соверигенно иначе 
относился к ь другому знамс1Н1Тому историку своего времени, 
Костомарову. 11стор!я ес1ъ народное самосонан1е, говорилъ 
Кестувсев'ь, а псторнк'ь есть как'ь-бы выразитель :1Того само- 
сознан1я. Но чтобы стать на высогЬ своего положен1я, исто- 
рику необходимо не только нтрота взгляда, не тольь'о полная 



I) Вестук^севЬ'Рюмгшь, Лтпографгчх^ваявыя лекц1Г1 пи истор^о- 
граф111, курсъ 1881 1882 г., отр, 176 — 177* 
2( Знамениты!! кашъ кмтииитстъ. 
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независимость въ су)кденп1| строгая научная объективность, 
но II любовь къ своему л'Клу. Полъ любовью лее Бестужевь- 
Рюминъ поннмалъ не одно влеченге и ннтересъ, но и ту 
нравственную силу» которая не позволить вторгаться нъ 
науку лпчнымъ снм11ат1ям ь, которая обезиечнть xла^^коIфои^е 
при ана;тз'Ь, все равно, снмнатнчныхъ ли или анти11атичныхъ 
явлен1Й. По мн'Ьн1ю Бестужева» только охваченный такою лю- 
бовью съумФ.егь нсторикъ отнестись С1> уважен1емъ къ созидаю- 
щей работ-Ь предшествовавУ1ихь иокол+1Н1Й, чьи труды пожп- 
наемъ мы, ихъ потомки^ и воздать имъ за это должную хвалу, 

Этихъ качествъ Бестужев ь-Рюмикъ не признавалъ за 
Костомаровымъ. Я не им'Ью возможности разбирать д'Ьло 
по существу: у меня д;1Я зтого н^ктъ достаточно данныхъ, 
II потому я ограничусь простой передачею содержан1Я одной 
лекши Бестужева, которую онъ однажды, въ мартк 1875 ^^-р 
ведя курсъ истор1ограф1П^ прочелъ своимъ уинверситетскимъ 
слушателямъ. Я присутствовалъ на это(1 лекц1и, и М1гЬ з^Д^^' 
лось тогда же записать основиыя ея 11оложен1я» больии'й 
частью въ собственных!» выражен1яхъ лектора. Добав^иор 
что лекшя была изъ числа гЬхъ, котор1.гя Бестужевъ произ- 
носилъ съ особымъ воодушевлен1емъ и огнемъ, оставляя 
сильное виечатл'Ьнйе въ слушател'Ь. Вь моей записи все это, 
конечно, пропало безсл1ино. 

„По глубпн'Ь мысли — так'ь начал'ь Бестужен1»-Рн>мипь 
— С, М. Соловьевъ выше Костомарова; по инстинкту нопи- 
ман1я русской исторн! вьипе Костомарова стоять ЗабЬлнит* 
и Погодинъ, Костомаровъ стоить одинокимъ разв'11 по из- 
ложеп1н> содержан1я, по способу передачи своей мысли или 
даннаго факта. Сь имсиемъ Костомарова связгзшается тот- 
чагь /КС иоият1е о парт1И^ чего нельзя сказать ни объ одномъ 
нашем'ь нстор1п<'1к зтимъ В1| особениости объясняется его 
известность, иопулярность,. Объясиен1е этому находится въ 
томь, что во всЬхъ иронзведен1ЯХъ Костомарова сказывается 
отрицате.)ьное отношенге егчз къ нашей ггаринФ, къ древней 
русско11 исторпл» ЧТО в'ь нначительной степени соотвЬтствуст-ь 
направлен1Ю и личнымъ симпат1ямъ современнаго нашего об- 
и|,естиа. Я весьма желалъ бы подробн+>е остановить ваше 
внпмап1е на этом1, <[)акгЬ, по это вопроп> совремегигой поли- 
тики, вонроеъ слип1Комь жгуч!!!, а потому оставимъ его. За 
это отрицательное направлен1е я не стану порицать Косто- 
марова так'ь, как1> д'1>лае'п» По1ч>дппъ^ но не могу ие сказать^ 
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что, порицая д'Ьйствительно дурныя стороны въ нашей рус- 
ской истор1Н, въ то же время мы должн!»! цФннть и гордиться 
тЬмъ, что составляет!^ нашу д'Ьйстннтельную славу. Вели- 
чаййий п:п. соврсменныхъ народовъ — англичаме — пред* 
ставлян>гь иамъ въ томъ поучительный прнм'Ьръ: никто 
больнее ихъ не караеп> и не бпчуетъ себя, но зато все, что 
составлиегь гордость их7. страны» то стоить высоко и бе- 
режно охраняется оть всякаго легкомысленнаго отнои!ен1я, 
Неужли же вь само\п, д+ьтЬ вЬренъ тотъ взгляд ь» который 
во всей нангей истор1и ничего не виднть иного, крозгЬ 
однихь смутъ, безпорядковъ, личнаго произвола и господ- 
ства грубой силы? ... Но Костомарову выходить, наши 
первые князьи были шайкой разбо11никовъ: московск1й 
11ер10лъ — времене»гь грубаго насил1Я : война Грознаго 
ст» Л»вои!еП объясняется честолюбивымь желангемъ прави- 
тельства, одержавшаго поб'Н:13' на востокЬ, попытать счастья 
II на заиал^Ь . . . РазвЬ подобныя отношен1Я истиннаго исто- 
рика 1гь своему жЬлу возможны? Борьба сь Ливонгей ело- 
жилась не изъ личных ь мотивовъ! она есть выражен1е борьбы 
двухъ элементовь, славиискаго и германскаго, борьбы, про- 
да1жа11Ш1е|1ся съ тЬхъ поръ вотъ уже бол15е трехъ в1^ковъ, 
незакончеиной и ио С1е время ! 1 1 эту-то войну намъ объ- 
ясняють, как"1* фант*1а1ю, какъ каиризъ одного челов-Ька ! . . . 

рНе малороссы по происхо'жден1ю, Костомаровъ мало- 
россъ ио симпат1Я1П^ и :^ттп. объясняется, что все хорошее 
шгь утКлеио мадорусскон народности, все д^-риое — велнко- 
р^чхноЯ К*ь чему эта обшное хЬ-'»ен1е на дв* народности ? . . . 

.Костома{к>вл сч1гп1ютъ художиикомъ — елвалп по правз\ 
Я съ своей стороны ирнзн^иъ бы талантъ художественнаго 
113С10жетя свонхъ мькглеД — быть можетъ« д;адеко не всЬ 
со мной согласзггся — скор*е за Д. И. Иловайск-пмъ, но по- 
ежк1Н111 пока еще не да.ть нажь того, что мы вправе ожв- 
Ж1% оть него*)* Костошфовъ ашмнъ того, что есть у 
Опосп>ена Тье|>рп» Иресскота» Макск1ея, Карат Шайнохи 
— этахь настояигшгь хуложмнк01гъг11сгор11ковгъ — даже тог<ч 
«1те ес№ у К|фамз11111а Тшш, образы» картмим, презспаэен- 
пне «и сочлвешял» тос11*ко-что наэ1аннмгь ппсателей« всепш 



1^ На1к>ж11&>« ^т«> сж>«« >т« «Чип с1кАл«а«м Ш» |в]5 г^ т е. ао ак^* 
«аясмм «> са%п. »11гго|ки| Россш* г. Ик^ашйшцпк См. юоее ощЪпсу 
9ТОГС1 труха Вс ч ^т гж паауу^ Рцишмму 
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выношены I продуманы^ составлены на осиовант продол- 
*/1{ите:гьнаго^ глубокаго п серьезнаго пзучен1я документовъ. 
Этого н'Ьгь у Костомарова» Онъ признается за художгнгка 
потому разв'Ь, что лучншго мы не нм'Ьемъ^*. 

Дал'Ье Бестужевъ-Рюмннъ перешелъ къ краткой ог1+;нк'Ь 
труловъ Костомарова^ но н:?ъ всего нмъ сказаннаго въ за- 
писи моей сохранилось лтль слИдуюУсее: 

„Магистерская диссертагия Костомарова — „Объ нсто- 
рическомъ значен1и русской народно!! поэзии** — чуть-ли не 
лучшее его прог[зиеден1е : ук'азано значен1е был1Н1ъ и пр. 
Его „Славянская мнеа1ог1н" — плохая вен^ь: все сводится 
къ едтшобож1ю и православ1м> . , . Введен1е къ третьему 
издан11о „Богдана Хмельницкаго'* многое иснортило . . . 
„С'{;верно-русск1Я народоправства" — странное заглавие н 
еще бол1^е странное содсржаЕне : |1аден1е Новгорода Косто- 
маровъ объясняетъ борьбою боярскихъ парТ1н: сословная 
вра>1\да, положен1е черныхъ людей обставлены такъ, какъ 
будто наролъ не пм'Ьлъ никакого учасТ1Я въ этомъ факгЬ. 
Да самая-то борьба бояръ изъ чего произоюлга? ... На 
статьяхъ Костомарова по 1ктор1И Смутнаго времени останав- 
ливаться не буду: на этотъ счетъ суп^ествз^етъ превосходная 
критика ЗабФ^лпна. Я пропускаю и статьи, пом+лцеиныя въ 
„В+гСТникФ> Енропы*' ^ :»то д'Ьло личиаго вкуса и личныхъ 
ВЗГЛЯДОВ!*. Его 1юсл^;ди1Й трудъ — „Русская Исторзя въ 
жизнеописан1ях'ь" — яилеи1е весьма печа.:н>ное, представляк)- 
глее собою какъ-бы сборъ, сумму вгкхъ взглядовъ Костома- 
рова на разныя явлен1я и эпохи русское истор1и*\ 

Припоминается ми'Ь и другой, еще болФ^е р'11зк1Й отзывъ 
Бестужева: однаясды, осенью 1874 г., въ личной бесЬл'Ь онъ 
выразился такъ : „Костомаровъ, пзвгшите за выражен1е, 
оиогиляечъ истор1Ю своимъ легкомысленнымъ и не строго 
критическимъ отношен^емь къ источн1п;амъ". 

Трудно представить себ1; дв^Ь столь иротивоположныхъ 
фигуры, какъ Соловьевъ и Погодинъ : одинъ систематикъ, че- 
ловФлгь 1ИКОЛЫ, опред'кленнаго направлен1я: другой — полный 
безспстемникъ, „с1>ужасомъ" говориви11Й о любой п1кол1;, о лю- 
бой теортй'); одинъ — представитель разсудочиой силы, отчет- 



I) Бестужеве' Рюм к иъ, „Жизнь п труды Погодина, кн. VIII" 
ЖУрм. Мин. Нар. Проев, 1894, -^ % ^тр. 212. То же о кн- 1. 1Ь1(1ет, 
1888, № 41 1^тр, 2 отд. итт, 
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ливо понимавшЕк, куда онъ ндетъ: др>той — челов-Ьк-ь инстинкта 
и непосредственнаго чувства, Съ перваго раза молсетъ пока- 
заться страннымъ, какъ это, высоко ставя Соловьева, Ьесту- 
жевъ въ то же время глубоко ц+,нилъ и Погодина. ж\ между 
тЬмъ тутъ не было никакого протнвор*Ьч1я. Мы вид-Ьл» 
выше, что въ пятндесятыхъ годахъ, оцЬннвая благотворнуиз 
роль, какую сыграло въ развнт1И научной нашей мыа.1И 
Н'Ьльное мгровоззр'Ьнге С. М. Соловьева, Бестужевъ въ дЬя- 
тельностн Погодина преимущественно иодчеркнвалъ стороны 
отрнцательныя. Правда, 01гЬнка его недостатковъ останется 
таковою-же и теперь *); но нынФ рядомъ съ недостатками 
выстуиятъ н достоинства. Пусть, какъ мы уже видкли, По- 
годинъ не признавалъ общихъ руководящихъ начаггь, пусть 
р^у^еяая*, анатомическая работа забила въ немъ живое чув- 
ство, каменьишьп. убилъ художника : пусть, по мн'Ьн1из Бе- 
стужева, »онъ даже какъ будто нам+фенно отстранялся отъ 
выводовъ* : пусть «сознан1е въ томъ, что подведен1е нако- 
пившихся фактовъ подъ одно общее начало есть, даже въ 
качеств-Ь временно1'1 остановки, неизб-Ьжное требованае чело- 
в^ческаго д\тса — всегда было чуждо ему" ') — зато Пого- 
дин!» былъ тпиъ истинно русскаго челов'кка со всЬмн е1'о 
достоинствалн н недостатками \(, чутьемъ ум1;вш1Й многое 
пашпъ тамъ, гдЬ ничего не сд-Ьлалъ бы теоретикъ. Погодинъ 
^представитель здраваго смысла русскаго народа**); этотъ- 
то смыстъ прежде всего п огралилъ его оть крайностей н 
одностороннихъ воззр+,н1Й. Врао» всего \"зкаго, Погодинъ ^не 
приналлежалъ ни къ одной пзъ нашихъ литерат>рныхъ партЁй, 
не представлялъ никакой исключительной доктрины* *>, — 
посткдняя же черта, какъ знаемъ, особенно сродни Бесту* 



1) Сравя. отзывъ Вестужевл о соч. Погодмиа: »Древая« руескал 
остори до )1о«голы!кяго ига' иД^гд^, Мтт, Иа^ П^осш гВгр^ >е 5^ 
Ка1гь ни «щ-ка по формй сд-клакшш осгЬкка, она убШствеяяа по оо- 
дсржаяш 

а) В9€тгужт^§\<штт, М. П. Погодшаъ. Смтя т. Штфтгш %Щ^ 

№ 1^ стр. I— а 0ГД. отг, 

^) Я^юр^ ужш! Р^амтш^, Бкграфса п Хар1№тертп^1П|« а^ Ср. 
^?о-^мп^ отэмаъ о соч. Н. Барсукова : , Жизнь и труды Погчлдипз, са Р. 
Н(ур»9* Мит Яа/. П^от, ъМ, >^ -ц стр. з '•та. огг. 

Ле I, стр. I отд отт. 



жеву. Погодинъ» замН^чаеп> К. II, ,,и€ могъ допустить обь- 
ясиетя впнхь явяет'и эн'изш( изь одного нанаяа, ибо улиьлъ 
ува^кать ж-цлиь н понимать ея сюж-ность н миогообрале***), 
Въ ппс.тИднихъ сюнахъ, можеть быть, лучшая разгадка сим- 
пат1Й Бестужева-Рюмина къ „сердитому стоятелю за народъ^ 
за Москву, за Русскую землю'*. 

Въ л'Ьятрд!,ност11 Погодмиа наталкиваемся еще на одну 
черту, роднившую его съ Бестужевым!» ; Погодинъ „виесъ 
въ науку трсбопати'г строго!*! тлеиеровской документаль- 
ности" ^), — не11з\Н^.нти.1Мъ поборннкомъ этихъ правил ь былъ 
п иашъ исторпкъ во всФхъ своихъ з^1еиыхъ трудахъ '). 

Вообиае нельзя не заметить, что, огг1^нтшая литератур- 
иыхъ дИятелей въ пятидесятые годы, Бестужевъ выходить 
изъ иныхъ основагий, ч+эмъ въ посл+.дн1*я 25 — 3<^ л^тъ своем 
жизни. Раньше его вииман1е сосредоточено всеи'§;ло на за- 
иштЬ своихъ иоложен1й : это, значить, борьба и полемика. 
Теперь — онъ уже ироизноситъ исторт1ческ1Й судъ надъ 
людьми, завери]и8шими свою д+,ятельность ; полемический за- 
доръ угасъ, фигура противника вг^рисовьшается вз. полныГг 
рость и ее мо5Кна спокойно разсматрпвать со вс^Ьхъ сторон ь^ 
безъ увлечен1Й и безъ страстИ| „добру и злу внимая равио- 
дуито". Это вообихе та нора, когда наступает!, возможность 
„отречься о1Л^ иредуб*кжден|й , останленпыхь полемикою 
старыхъ годовь, н безиристрастно отнестись кз> той и дру- 
гой нзъ боровшихся сторонъ"*), т\\мъ бол'11е, что ,,очнш,ен1е 
памяти зам'11чателыи-1хз> людей — подвип^ граждаис!\!1!, ибо 
все мелкое и посредственное всегда радуется пятнамъ [(а 
именах!» лу»Н]Н!Х'ь люде/г , наслаж'даясь случаем ъ стащить 
»тпхъ людей въ море грязи и гЬм ъ возвыс1ГГЬ себя" *). 

Съ большпмъ со*|унств1ем'ь встр'Ьтилъ Бестужевъ- 
Рюмпнъ ноявлегне „Русской Мстор1н" Д. II. Иловайскаго, 
Онъ признавал!» за авторомз^ большое мастерство въ худо- 



1) 1Ыс1сШ, 1—2. 

2) Я1'г^гп^ш'1'0^-Рюлти7., Б1играф11г п Характеригтпгсгг, 238. 

3) „Мзупспле „11зслЛ1ЛОпан111'* Погодина многое уяснило для ^\^;^\н 
въ древней Рус11'\ зам-Ьтвлъ онъ однажды {М. П, Погодинъ. Ста, 
06олр»ьШ€ 1892, № 1, стр. 3 отд. отт.). 

4) Пеетужевь-Р^^кмнио^ „Жизнь и труды П^^годнна, кн. ]"- Жу{*н. 
Мыи. Пар. просе, 1868, № 4, ^^р 4 отд <>^т^ 

5) Е;о'^н-с отзывъ о томъ-же сочннсн1и, ни. IV. 1Ыс1ет, 18911 .N1; 5| 

стр. 199 200, 
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жесТ1зенномъ изобраясен!!! прошлаго. „Изъ всЬхъ писателей'' 
^ говорит!* Весгужев!, пъ одно!» из'ь свопхъ ре!1еиз1Й — 
„посл'к Карамзина никто бл!1же г. Илова11С1чаго 1!е подходилъ'* 
к'|, тому „художестве!шому идеалу, 1лъ 1чОТорому долженъ 
стремиться !1СТоричес!ап писатель'* *). Бестужеву особс!!!1о 
нравпл!1сь: карт!1иа Царьграда при !1ервомъ иа11!еств11! ва- 
ряговъ : изображен[е походовъ русскнхъ князей иротивъ 
кочевпиковъ ; характеристики Всеволода Большое Гн^^здо, 
Дан1ила Романовича, котор111и онъ ставилъ въ параллель съ 
болФе ранней харак'теристикой Олега Ивановича (въ „Исто- 
р1И Рязанскаго княжества"); далФе, картина Пригюнт1Йскихъ 
и Г1ри1\аси1Йскихъ степей: но ч'Ьмъ всего болФ.е восхгипался 
БестужеЕ4ъ — это разс1{азомъ о Куликовской бптв1;. „Сча- 
стливо, говорилъ онъ, будетъ покол^Ьн1е, воспитавшееся на 
таких ь пзяп1ныхъ образцахъ" ^). „Кто ггзъ людей^ иоипман> 
щпхъ изящное" — зам1зчаеть онъ въ другом'ь Л11;ст1^ — ,,ие 
прпходилъ въ восторгъ оть многихъ страницъ этой книги, 
которая, къ сожал+>и1ю, еи1,е мало о1гЬнена иубликою"^). Впро- 
чемъ съ течен1елп» времени Бестужев!^ зам'Ьтно охлахкчъ: 
трет1Й томъ „Р1стор1и" г, Иловайскаго его уже во многомъ 
не удовлетворялЪ| и онъ сознавался, что раньше „н1;сколько 
увлекался". Всего бол1;е| конечно, он'ь расхонплся съ авто- 
ромъ въ оц'Ьнк'Ь Грознаго; разошелся съ нимъ и въ оц'Ьнк'Ь 
носл^^дуюисей эпохи, „Думаю" — писалъ онъ въ магк 1894 г. 
— ,/1То и „Смутное время" не много внесеп. въ науку, ибо 
самая мысль о за[1адно-русс!;омъ шляхтпч'Ь (какнмъ г. Ило- 
вайск1Г1 счнтаетъ перваго Самозванца) не новая"*). 

Одновременно съ перечисленными работами истор1огра- 

([)Ическаго характера не игнорировалъ Беетужевъ-Рюминъ и 
другнхъ явлений нрои1лой ;|{изн[1 русскаго народа. Таковы 
его статьи о колонизаши вс.чпкоруссовъ^ о Грозномъ, о 



1) Бсапужевь' Рюмит, „Исторхя Росс»п, Д. II. Илопойскаго, '1. I'*. 
Древ. Нов. РосЫя 1876, Л2 6» стр. 193- Сравн. его-же отзыиъ о второй 
части перваго тома въ Нстор. В»ьсрннинчь 1880» Хг ю» стр. 399— 4^' 

2) Ею-же отзывъ о второмъ том'Ь то11 же кнтпи. /Куру*. Мни. 
Нар. Просе, 1864, Хе и» стр. 177* 

3) Беапужевь-Рюлшнь, Б10Граф1и и Характеристики, стр. 253* 
прим-йч. 

4) Письма К Л 1. Бестужева-Рюмина о Смутиомъ времени, стр. 50. 
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Петр'Ь 11 Г1ер!1ая V) еще вполн!; отражаетт, на себ^Ь ту пору, 
когда Бссту/кспъ особенно настоятельно В1*1двнга:1ъ необхо- 
димость изучеи1я обиц'спша по сравнен1ю съ государствомь, 
\\^ конечно^ статья эта выросла главнымъ образомъ на ночв^Ь 
того интереса, съ какнмъ авторъ наблюдалъ проявлен1Я на- 
родной жнзми. „Колонпза111я велпкорусскаго племени" осо- 
бенно нодчеркнваеть ту мысль, что усн'1;х*ь созндан1и Москои- 
скаго, а чрезъ него н всего Русскаго госз^арства былъ обез- 
печенъ гЬмъ обстоятельстномъ, что „князь и народт, и xот^Ь^нI 
одного, и думали одинаково '\ что „народъ инстинктивно по- 
нялт, л1>ло об1,едпиен1я своимъ собственнымъ Д'Ьломъ", по- 
нялъ же такъ, „потому что князья приняли это Д'Ьло пзъ 
рукъ народа^*; поч1игь вь заселе1ни северо-востока [1рннад- 
лежить народу, князья ясе явились лишь в'Ьрными истолко- 
вателями его >|{слан1Й н потребностей. 

Ива[гь Грозньи'! всегда [фивлекалъ внимание нашего исто- 
рика. Мало того. Эта личность едва ли не сильн-Ье всЬхъ 
остальныхъ влекла его къ себ'Ь, манила па трудную задачу 
разгадать ея сложньи'т характеръ, заглянуть въ ея душу и 
оцФлипъ государствеЕИ^ую д1;ятельность. Мы знаемъ, что еп1.е 
1К1 I нмпазнческо!! скамь'Ь услышалъ Бестужевъ сочувствен- 
ную характеристику создателя опричнины: въ университет!^ 
на лек1ияхъ Соловьева онъ также встр-Ьтился съ оц1ивю11, 
построенной на желан1И освободиться отъ впечатлФ^нш исклю- 
чительно субъективныхъ , и руководятспся исключительно 
требован 1ям[1 серьезпо1л, научно11 критики. Въ дух'Ь Соловь* 
ева, даже еще ярче, рисовалъ Грознаго и Кавелинъ. 

Всего этого однако бьыо бы еще недостаточно д.1я объ- 
яснен1я симиат1Й Бестужева къ царю Ивану. А это именно 
пгэ1ли симпат1и^ сочувств1е. Если Мельниковъ съ Соловьевымъ 
п предохра1И1ли Бестужева оть того, чтобы вид+>Т11 въ ПванН 
Грозном ь исключительно одно второе издан1с Калигулы или 
Мерона, зато гьчт» домыслы и соображен1я стали виосл'1;дств1И 
въ рукахъ К. И. не только точкой опоры при возражен1яхъ 
Карамзину^ Костомарову и др., но и базою дл51 дальнейшей 
реабилита1ии царя. Для Бестужева^Рюмина (Грозный былъ 
не только крупный государствен гилй д^Ьятель, пм^Ьющ1Й право 



1) О колоиизадш всликорусскаго племени* ЖуРн. Мин. Иар, 
Просе. 1867, № 6, стр, 77^ — 7^4' 
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на извинение свопхъ недостатновъ и пороковъ, какъ бы крупны 
они были: н*кть, вч> этомъ „тиранЬ'* Бестужевъ вид'Ьлъ еще 
о стралалша, болыпой умъ тг слабую волю, нкчто гамлетов- 
ское, — послФдняя же черта для К. Н, всегда звучала ч1;мъ-то 
сродиымъ н блнзкпмъ. Вотъ почему пснхолотческш аналнзъ 
царя стоялъ въ нзучен111 Бестужева обыкновенно на первомъ 
план'Ь. Съ течен!емъ времени передъ псторнкомъ все отчет- 
лив-Ье п отчетлив-Ье слагался трагическ1П образъ челов'Ька» 
по природ'Ь скор^^е созерцательпаго» склон наго бол^;е къ от- 
влеченному мыгнлен1ю, но силою обстоятельствъ призваннаго 
д+;нствовать на практическомъ попрппгк „Оттого онъ то 
дов-Ьряетъ дрзгимъ, то вдруг^ заподозр-Ьваеп, и никогда ие 
д-Ьйствуетъ самъ"'): „задавнн1сь мь11С1ью, онъ искалъ испол- 
нителей и дов+.рялся пмъ до перваго подозр'Ьн1я : легко вФря, 
онъ легко и разув'Ьрялся и страшно мстилъ тймъ» въ комъ 
вид^лъ нар}чиен1е дов15р1я'' '). 

Психологи ческШ анализъ, правильный самъ по себ-Ь, но 
взятый въ отд+>льности, не достаточенъ однако ,г1я оц-Ьнки 
эпохи Грознаго во всей ея совокупности : вотъ почему со- 
временная истор!огра4"1я все бол^^е и бол Ье обрашаеть вни- 
ман1е на уяснен1е той почвы, на которой вырось, и той среды, 
въ какой д'Ьйствовалъ царь Мванъ; но въ то же время эта 
же самая истор1ограф1я все болЬе подтверждаеть правиль- 
ность основного взгляда Бестужева на Грознаго, какъ на 
кр\тгнун1 государственную личность своего времени и какъ 
на челов-Ька съ больигимъ нрозорливымъ умомъ, не только не 
„разрушавшаго" основы государствен но11 жизни Росс1и, но, 
наоборотъ, какъ на одного изъ такихъ же „строителей*^ РЗ'С- 
ской земли, что и его предшественники. Самая опричнина, 
это, повидимому , наибол'}!^ экстравагантное нроизведен1е 
Ивана Грознаго, эта прихоть капризнаго }^!а, по соображе- 
Н1ямъ нов+;йшихъ изслЬдователей, становится одною изъ наи- 
бол*Ье серьезныхъ и продуманныхъ иолитическихъ м-Ьръ царя. 
Бестужевъ чувство ва;1ъ это, но ему не задалось обставить свое 
положен1е достаточными доказательствами ^1 



1) В€сту^$С€»Ь'Рюмннь, Русская 11стор[я, т. И, вып. I, стр. з^в. 
а) Энцнкл, словарь Врокгауза и Эфрона, т. XIII*, стр, 691- 
3> Оценку личности и д*ятельнос1п Грознаго Весту же въ-Рю- 
ипнъ далъ въ стать-Ь: ^Н-Ьсколько словъ по поводу поэтическнхъ вое- 
11ро113веден111 характера Ьанна Грознаго* (Зарл 1871, .^ з^ ^'ь сво€й 
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На ряду СП, Грознымъ другая фиг>фа — Петра Вели- 
каго — одинаково живо ннтересопала ^штлего историка. СвоГ1 
взглядъ на Петра Бестужевъ-Рюмпн'ь выска:*ывалъ по частямч., 
или полемизируя, или, въ силу сисмвальиыхъ ладачъ, выста- 
вляя особетию рельефно какую-либо одну сторону д'Ьятель- 
ности царя-преобразователя. Но по ис+»хъ своихъ статьяхъ, 
п болФ1е ра}ии1Х1,, и бол+*е ипздиихъ, Вестужевъ одинаково 
неизм'Ьниый поклониикъ этой гениальной личности. 

Въ начал'К шестилесятыхъ годовъ, :ша1Сомя русскую пуб- 
лику С'ь воззр"1иия^И1 славяпо4п1ЛО!гь, опъ вь1ска:п»|вается про- 
тивъ ихъ оп'Ьнки рефорли>1. Правда, оп'ь не смотрить на нее 
и глазами тогдапип1хъ западникотп*, отшпдь пе считаетъ со- 
мн+лпс вьея польггЬ какимъ-либо етрапип»1М1> 11реступлен(емъ'), 
готовъ находить ее поси^Ьшной и нполн+. допускаеп* вопрос1» 
„о законности и и'Ьлесообразности того путп^ которьип, она 
произведена" 'У, по вт, то ;ке время р*Ьп1Птельно оть'азывается 
идеализировать, подобно К. Аксакову, быт1> и строй москов- 
ской Руси. », Любовное сотмас1е государства и земли" были 
далеки отт. осзчцествлеи1Я. Ч'1;мъ бол'1;е кр1;ила политическая 
централпзац1я, т+;лг*> бол^Ье отступала Москва отъ прежней 
политики сохрапеп1я мфстныхь особенностей : госуларп^во 
оставляло мФ*ст1ше самоуправлен1е пока лпгнь само было слабо, 
но, разъ окр+л1нувь, тотчасз^ же подчинило его себф,. Нужды 
н'Ьтъ, что въ московский пер10дзг цептрализа1ионная д+^ятель- 
ность выступаеть не ярко, закрьгтая и:1П старыми учрея^ме- 
Н1ЯМИ, п.'И! же новгимИр созданными государствомъ всл'1;дств1е 
сознания своей слабости, — тЬмъ не мен^5е эта д+.ятельность 
суи1ествуетТ| : пт. трулах'г. Чичерина, Лмптр1ева и Соловьева 
тщательно собраны исЬ сл'Ьды таковоГь Мож1к> не разделить 
удовольств1я названныхъ нсториковъ, вызваинаго ю. нпхь 
ростомъ этой 11ентралпзап1Г[, но зто еще не лаегь права от- 



яРусской Истори!", т. II, вып. I и въ бюграфпческомъ очерке, папв- 
санномъ для Энциклопел. оливаря Брокгауза и Эфрона, т, ХП1^ 1>дно 
время (въ тестпдесятыхъ годахъ ?) онъ началъ готонити:н нъ бол1.- 
шоиу труду о Грозномъ, разпесъ было на отдЬльп14я карточки си-Ь- 
д'йтя изъ большого числа документовъ, но дальше этого не пошелъ. 
Работа 11р10станов11лась пъ самомъ нача.*]'Ь. Сохранилось нина.'т но- 
добнаго же рода работы и о Петр'Ь Велнкомъ. 

1) Бесшу.жевЪ'Ртлашь, „Сочинен!» К. Канслмна", статья III Онич. 
Записки 1860, Л"г 8, стр. 77- 

2) 1Ь1<1ст, 77 
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рицать самыхъ фактовъ, ими указанныхъ : слишкпмъ уже 
они ясны \). 

„Иетръ не былъ неожиданностью .тля Роса'и, его д-Ья- 
телькость опиралась на элементы, уже существовавшее въ 
об1аеств1>: гитаче онъ долженъ бы былъ встр1;тнть такое про- 
тивод'Ы1СТВ1е, котораго даже ему не удалось бы сломить. 
Н-Ьт-ь, сл^Ьды старинпыхъ учрежлени*!, которыя могли бы слу- 
жить твердою точкою отправлеи1Я ;и1Я Росс1п нашего вре* 
меии, въ суиишстп желаю1Г1е[1 того же, что отличало древнюю 
Русь, только гь ггЬкоторымп нов1;11ШПМН видои:ш'Ьнен1ЯМ1Ь 
необходимость ноторыхъ засвид'Ьтельствовалъ многов'йковой 
онытъ СВ011 и чужо11 — сл'1>ды ЭТИ И01Л1бли НС отт^ одного 
только иетровскаго [1роизвола: этому мы не пов Ирпмъ, какъ 
ни картинно рисуюПэ намъ Петра натн нов'Ьпиие историки, 
какъ ни горько }Ь'алуются на него славянофилы. Воля Петра 
была достаточно сил[.иа, чтобы, оперитсь на готовые эле- 
ме1ггы, создать сво11 порядокъ; но изъ ничего кром1; Пога 
никто творить не можеть: люди всегда находить готовое. 
У Петра было сильное орз^д1е: служилое сослов1е, нриказиые 
люди — словомъ, готовая администрац1я; а гд'Ь адмниистрац1Я 
не слунсила ц'1;лям'1» натуръ, подобных ь натуре Петра? По- 
ложим1>^ что она слуя;ила не всегда хор01Ио; ноложимъ, что 
кара иарскаго гн'йва нер1;дко разражалась иадь косными н 
своекорыстными администраторами ; но гд+1 админнстратор|л, 
неиостанлеи1в^е [юдъ б;ипелын.н'1 надзорь обилествениаго 
мн'Ьн1Я, огражденнаго ироч1Иа1ми нравамн и учрежден1ями, не 
были косны и своекорыстны? Теперь мы въ прав']1 спросить : 
Петр'ь ли создалъ это орудге? Страгино петровское ,,слово 
и -гЬло" — эта лучшая ограда вс1;хь его дф.11ств111 : но разнФ. 
мы не знаемъ нодобныхъ же ироцессовъ изъ времеиъ благо- 
дун]наго царя Алексея М1ьха11ловнча? разв'Ь иевФфно слово 
Моро1И1П1на, иазвавгнаго „Уло}1ачне'^ кровавыми ноднолпемъ 
г1ослФдую!цаго законодательства? НЪть, и у старой Руси 
б!.1лн свои темныя сл-ороны, посл'1;дств1я которыхъ чувствуемъ 
на себ'1; мьц отдаленные потомки"^)! 

Реформа въ конц1'. Х\11 столФ>Т1я была необходима, и 
передовые люди того времени хорошо понимали это: весь 



1) Беапужевь-Рюмыиь, Славянофильское учен1е и его судьбы въ 
русской литератур-Ь. Статья 111. Отсч. Зтшскн 1862, № 51 стр. и. 

2) IЬ^^^ет^ 11—12. 
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ходъ истор1и велъ къ сознан1ю .^той необходимости. ^рЕте 
задолго до Петра русская исторш вступила на путь крутыхъ 
переворотовъ : д^^ло Петра было только смЬл'Ье Д'1и"1ств1|"1 его 
преди1ественн11ковъ; но это потому, что онъ былъ не первый 
на этомъ пути: онъ переступилъ порогъ частиаго дома; отгь 
прои:явелъ переворот!, нъ той а\к'р% гхЬ перевороти чув- 
ствуются всего бол'^^зненн'Ье ...'), Воть ггочему нельзя 
безусловно принять всего того^ что говорить о московскомь 
пер1одЬ К. С. Аксаковъ, для котораго 11ер1одъ поел 1;-петроВ' 
СК111 является только эппзодомъ^ т. е. ч'Ьмъ-то случапнымъ, 
несвязан нымъ съ предыдущимъ ходолгь событ1П, хотя связь 
между 1И1МИ чрезвычайно ясна. Мы даже не счптаемъ воз- 
можнымтэ [1рямое возвра1иен1е къ началамъ Русн до-петров- 
ско*}; мы думаемъ, что эти полтораста л1^т1> не даромъ про- 
шли хш Росс1п, что они создали повое положен1с и указали 
ноныя потребностп. Одна нзъ самыхъ умныхъ статег! „Дня" 
оканчивается зам'Ьчательпымп словами: „Спасен1е наше въ 
иау!гЬ, въ тьмецкой работ!^. мысли» въ трудовомъ изучеп1п 
Л-Ьла, въ па1шодробн'Ьйтемь изсл"11Л014аи1и паЕиего прошед- 
шаго и нашего настоятаго быта, въ трезвой, въ строгой, 
въ иослФаовательной иаун'1;. Изъ-за науки мы расход1ЫПСЬ съ 
народомъ, сь наукою должны придти къ нему, чтобы слиться 
съ нпмъ". Все отрицать во имя давноирошедшаго такь-же 
опасно, каЕ^ъ и отршщть все во имя нензв'Ьстнаго будуищго 
и певыяснившихся пдеаловъ; все изучить, все понять — воть 
задача науки ; вскмъ воспользоваться, ничего не упустить 
изъ виду — воть задача практпческаго д'кятеля. Псторнче- 
СК1Я эпохи кладутъ неизгладимый сл'Ьдъ на все общество п 
бывають минуты, когда непонпман1е того, что именно валкие, 
ведетъ къ печальнымъ посл^Ьдств1ямъ. Мы охотно в1;римъ, 
что петровская реформа была во миогихъ от1]ошеп1яхъ от- 
клинеи!емъ оть правильнаго пути развития; по это от]чЛопе- 
И1е началось не съ Петра и не безсл+.дно прои1ло для рус- 
скаго общества; мы даже думаемт>, что и не безполезио. 
Конечно, главная польза отрицательная : мы знаемъ, какимъ 
путемъ общество не должно идти^ чего именно надо изб'1> 
гать; но между плодами петровской реформы не вс'!^ и горьки: 



,. I) Бесту^к^ееЬ'Рюмннь, „Сочинения К- Кавелина*', статья III. Орнеч. 
Зштсна 186а, № 8, итр. 77- 
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европейсиое просв+.щен1е прннеоо намъ гуманность, при- 
несло опытъ тысячел+.тней жигани, который служип^ лучигею 
опорою нашего собстнепнаго огп^1та. Теперь^ кажется, пора 
выступитТ| въ новыГ! путь, и мы иая'Ьемся, что^ выступая^ мы 
не кннемъ, какъ липшее, псе, что куплено лорогон п'Ьною"*), 
Самьп'1 характер! Л 1етра Бесту}|{епъ рисуетъ слФэдуюпиши 
ттрпхами : ,,Бе.1устанная д'Ьятельность, этгергическое стрем- 
лен1е къ цЬлп, разъ поставленноп, вЬра въ себя^ въ свое 
Г1рп:-;ван1е» въ возможность все инхкть, все обсудить, за 
вс*Ьмъ наблигаать самому — воп> отлпчптельныя черты ха- 
рактера Петра. Эти-то черты нпражаютъ препмутцественно 
потомство: ои4>то восп1;вак»тся ирозок* /1омопосова, Голи- 
кова н ^'стрялова, стихами Ломоносова и Мупжпна. Величие 
результатовъ, достигнутыхъ въ тридцатншестил'Ые оранле- 
Н1Я Петра попстпи'й изумительно, особенно, если всиоминмъ, 
что сотруиипиг его были только нгполн1пелями его воли, 
что ПОСЛ+; его смерти не синилось людей^ которые могли бы 
продолясать ет'о ламмслы, что оргь встр'1;чалъ, если не явное 
сог1ротнвлен1е, то глухой рогилл. во вс1;х ъ слоях ь общества. 
Но въ самыхъ-то этихъ блестяииьчъ качествахъ таилась одна 
изъ главныхъ пргиишь слабыхт. сторонъ хЬятельпости Петро- 
вой: в+фя то;1ько самому себ+», от^ не приготовилъ себ1; 
нааткднпка, да и не готовплъ его; самъ неутомимо-д-Ьятель- 
ный, онъ требпвал'Е> отъ вс+>хъ подобпой же дФятельностп, 
но д'Ьятельностн по прикаг^у, по наряду^ то-естц именно той 
хЬятельности, къ которой у челов'Ька менФе всего лежптъ 
сердце, Слии1Комл. обгиирная и усилеииая д+,ятельность м'1;- 
шала ему вникать В1, ирнчииг.1 встрф-чаемаго сопротнвлен1Я 
н ияыск1гвать 11Ф.ри'Ь|пи1я средства к'ь отстранен1ю его: то- 
ропясь къ ц1^ли, онъ ириб'Игалъ кь самымь энергическимъ 
м11рамь для уиичгожентя иреиятствгй. При таком1> взгляд1ь 
онъ, конечно^ не мозл, дорожить жи:ни1И> человЬческон), и 
каз1Н1 11 1И|1Тки были его главным ь ор}7ием'ь въ достижении 
ц1;ле11. Нам1> ека>1л*>^т'ь : время бы.чо жестоко: потребность 
въ реформ+1 ои1утител1,но-необходнма. Все такъ: но и въ 
это время не всЬ правители лично присутствовали въ засгЬн- 
кахъ, и чтобъ найти подобное любопытство вь русско»! 



1) Весту жевь-Рюминь^ Славянофильское уп€Н1е. Статья 111. Ош€ч^ 
Заиискн 1862, № 5» стр. 12 — 13. 
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истор1и, МЫ должны обратиться къ временамъ Гроянаго. Да, 
не даромъ Иетръ ви:гЬлъ въ Грозном г, своего предшествен- 
ника: въ характере, ихъ много сходнаго; можеп- быть, са- 
мая разница въ результатах!» объясняется ткмъ, что между 
ними лежитъ 11ространст[ю двухъ столФэТ!!!, и что Петръ на- 
И1елъ уже подготовленную почву для преобразован1М, къ 
которымъ 11 самь былъ больше подготовленъ. Впрочем!», 
есть разница и въ самыхъ характерахъ: Иванъ былъ болЬе 
мечтатель: натура Петра была реальн-Ье" *). 

Считаясь с'ь славянофилами , Бестужеву приходилось 
загцнщать Петра оп» неснравехчивыхъ нападокъ, а потому 
въ вьннеприведеиных'ь словахъ слышится го.юсъ апологета, 
сог^нательно подчеркивающаго положптельныя стороны. Та- 
кнмъ же остается Бестужевъ и десять л'Ьть спустя вч, р1>чи» 
иропзнесенно11 но поводу 2оо-л'(;тняго юбилея дня рожден1я 
Петра В. Не отрицая, что въ возражен1яхъ славянофи.ювч. 
есть доля сираведлпваго, он ь указываетъ однако, что тако- 
выя болыиею частью касак»тся ..послшктвги дФ>ятельности 
Петра, огь него независ1;вшнхъ п имъ не предвнд Ьнныхъ : 
ма,10 ли сколько ностороннихъ элементовъ прим+лналось къ 
великому'подвигу Петра уже тогда, когда дФ.ло его досталось 
продолжать лругпмъ, часто далеко устуиавшимъ ему людямь? 
ЧастЕ.И! же эти возраженш касаются г1р1емо1ть Петра и его 
средствъ. Его же средства и Г1р1емы заимствованы имъ изъ 
г1ро1недн]аго Московскаго государства пли даже пзъ прпм+э- 
ров'ь тоглаиисен Европы, переживавшей эпоху ЛуловнкаХ1\'"'). 

Однпмъ словом 1^ реформа была необходима: она совер- 
[нилась при услов1ЯХЪ п средствами своего времени: востор- 
жествуй! вм'1гСто Петра Соф1я и Голи1и1ИГь, реформа все 
равно была бы проведена, ,^хотЯ| можетъ быть, н'Ьсколько 
въ иномъ нанравлен1П : вмксто примера иротестантск1ЬЧ ь 
страггь, Россш могла Сялть увлечена нрпм1;ромь католиче- 
скихъ. Было ли бы лучите — это еще вопросъ** ^). 



1) Вес*пужевь'Рюмннъ, „Истор1Я царствования Петра В., ^Vтря- 
^-^ОВа, т. \'1". ()теи. Запшка 1859, ^' 2, стр, 7' 7^ 

2) Бестунпчч^-Ртмынь^ Причины различныхъ взглндо1п. на Петра И. 
}1\)фн. Мин. Пар. Ирогн. 1872, ^^6 6^ стр. 155^ 

3) Б€апуж'евЬ'!*юминь, II. С. Лкгаковъ. Иогл'Ьди1к ю л-Ьтъ пер- 
ваго а5--тКт1Я сущс1_'твопак1н Славяискагм благотиорит, Обуцттви, 

стр. 202, 
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Итакъ сг!ор^[. о и€обход1кмопии реформы теперь, по 
мн1^Н1ю Нестужена^ спор'ь запоздалый. Нын'Ь наступила пора 
выдвинуть другой нопросъ: не сл-Ьдуетъ ли „исправить то, 
что было пев1.рио поставлено въ жару попяпшго увлечен1я, 
при услов1Яхъ, не похожихъ на тЬ, въ которыхъ мы жтгвелп. 
въ настоян1ее время"? а л.'1я птого прежде всего необходимо 
уяснить себ'1;, ч'Ьмъ была древняя Русь, ,,чт6 въ ней было 
хорошаго и засттужпваюищго развиТ1я, что было времеинымъ 
отклонен1емъ, что сл+>довало исправить, что сл+>довало оста- 
вить и очистить и чему с.гкювало намъ научиться. Прежде 
говаривали, что реформа Петра оставила въ ц+.лостп главный 
основы : релтчю, государствен ньнЧ строй въ его важ"Н'Ьйи1ей 
чергЬ» народное чувство, Въ это сужден1е приходится теперь 
внести значнте.1ьную поправку : правда , что православте 
осталось господствующей релнг1е11, правда, что мног1я темныя 
стороны въ нравахъ духовенства и вь в-Ьровагняхъ оби1сства| 
замФчавиняся въ Х\'11 с"гол'Ьт1и, теперь ототлн въ область 
предан1н; но разв1; на богословахъ иашихъ Х\1И в+жа не 
зам+этно ие всегда >1селателг.наго вл1ЯН1я католнческаго н про- 
тестантскаго богословгя, да н отиастн иросв1;тит€мьиаго в'^:ка, 
— что такъ хвалила Екатерина? Разв-Ь в:ь обнсеств'Ь часто 
можно встр^;тить ленное религиозное чувство, сознательное 
уб+;жден1е въ превосходстве; свое! о нспов1>дан1Я? Разв'Ь 
часто Ж1[вое учительное слово? Разв^; но видали мы многихъ 
прим1фовъ обран1ен1я въ католн1Н1змь? РазвЬ не было въ 
начал'[; иастоЯ1Г1аго в'1;ка мистическаго д вп;кен1Я , которое 
едва ли кто-либо сблизить сь ;1ухом'ь православия?" ^) 

Въ .тгом!» отги:*[пеи1и мы несемь иосл'Ьдств1я того удара^ 
какой нанес1> царь-нреобразователь русской церкви- „Гово- 
рять обыкновенно, что св'Ьтская власть должна иодч1И1ЯТь 
себ^; церковь въ свЬтсктьч'Ь ея отношен!яхъ, но можно ли 
опред'кнггь, пгЬ ихъ начало и гхЬ нхъ пред-Ьл!»? Можно ли 
сказать, гд1; именно зта грань? Госз^дарство Петра лишило 
церковь ея жнваго духа, иодчннпло ее прокурорамЪр по.1ь- 
зуюпцтмся слитпкомъ больиюю властью, и отдало ее такимъ 
образомъ в'ь управлен1е казеиным'ь чнновникамт/' ^). 



1) ВестужтЬ'Рюминь, „Европеизован1е РоссАи", сочинен1е профес- 
сора 1зрвкнера. Жури, Мни. Иар. Просе, 1888, Л^ 8, стр. 416, 

2) Б есмуж(Ч9ъ- Рюмина, Литографир. лекции тго русской пстор]» 
на В. Ж Курсахъ. Курсъ 1880—1881 г., стр. 25 2б. 
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С'ь другой стороны, зам'Ьчаеть Бестужевъ, если госу- 
дарственный строй Росс1И [[ остался 11ре)1{Н1П, то разв'Ь н'1> 
мецк1Й кан11е;1яри:пгъ и фраинз^зск^я бюрократическ1Я понйТ1Я 
не усилили приказный поряяокъ московскоГ! поры, когда но* 
сл'Ьдн!»! атЬдовало не нохчержнватц а, как ь разъ наоборот!.» 
ослаблять и бороться сч> ннмъ? Иосл^и Петра бюрократ1я 
была „возведена на высшую степень европейсЕчИмъ вл1ЯИ1емъ. 
Окончательное создан1е сосюп!!! п развнт1е арпстократиче- 
скпхъ ндеаловъ — тоже плоды знакомства сь Европою, хотя 
посл1^днее началось епсе раньше нодъ польскимъ вл1ЯН1емъ 
н т. д. Народное чувство, конечно, сохранплось: въ патр1о- 
тпзмФ не было недостатка ни въ XVIII» 1П1 въ XIX вФ,к1;, но 
какъ часто на мФсто живого чувства народности ставился 
политический патрготпзмъ, которьп'! так т> м'1ггко п в'Ьрно осу- 
дилъ ;1аинлевск1Й въ »,Росс1н и Европе;"! Конечно, полити- 
ческ11Т оатр1отизмъ лучи^е 1СОСМопо;пгтиз^1а, но едва ли оба 
они не родня другъ другу" ^), 1 1рп всемъ томъ положитель- 
ное значение Петра В., ка]{'ь 1ч>сударственнаго деятеля не- 
сомн'Ьнно. Царственный ре(|юрматоръ , въ глазахъ Бесту- 
жева^ былъ „величайшимъ представителемъ русскаго духа'\ 
„честью и гордостьк! русскаго народа**, его ,,славой иредъ 
всйми народами М1ра" '), 



1) Несту^шебЬ'Рюмпнъ^ »ДСирог1елэоБан1с Росс111'*, сочинение про- 
фессора Врикнера. Жури. Мин, Пир. Г1р(к\ 1Й88, № 8^ стр. 416 — 4^7' 

2) Беаткт^е&ь-Рюлтнъ, Чему учитъ русская история. Древняя и 
Нов. Роса я 1877» ^^""^ 1| *^тр. 20. 
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Женск1е курсы. 

Въ предыду111Р11 глав-Ь бV^ло сказано, пто ,^об1цоствен- 
^4|^1гь д-Ьятелемъ въ прямомъ значен1П слова Бестужевъ ни- 
когда не былъ, но 0Н1. не б1.1лъ также и т15мъ кабинетиымъ 
учекымъ, что паъ-за киип. не нидигь окру/|{ак11це|'| жизни, 
индифферентно относясь ко псему, что не сонрикасаетсн сь 
е1*о наукою". Д^эЛствптельно, книга отнюдь не г^асдоняла 
иередъ нимъ чеяови^ка. Бол1;е того: В1» г:к1захъ Бесту^кева 
знан1е нр1обр1>тало свой смыслъ прежде всего, поскольку оно 
служило отв'Ьтом!, на запросы челов1;ческаго духа. Жизнь 
н наука стояли ног^тому въ тЬсной связи н взанмод'Ьйствги, 
при чем1> наука получила свое онравдан1е не только въ удов- 
летворении жаждунщго ума, но п въ томъ содФ»йств1И, кото- 
рое онъ оказывалъ на вЕ>фаботку характера, этпкн, всего 
нравственнаго м1росозерцан1я человека. 

Вотл^ почему вопросъ образонан1Я п, неразрывно сь иимь^ 
воснитан1я всегда былъ одним ъ пзъ самьькъ жгучнхъ въ гла- 
зах'ь Бестужева. Сч* папряялч'нпымь внпмангемъ слЬднлъ онъ 
за школьной реформой, за наспгроен1емъ н см'Ьною ндеаловъ 
молодежн. Подобно тому ь'акъ наука въ ея н1нрокомъ зиа- 
чен111 д.'[и не1'о самого служила нравственнымъ свФ.точемъ и 
путеводною нитью въ его собственной жизни, такъ и для 
иодростаичцаго покол'1>н1я онъ не вндЬлъ больиюй пользы 
без'ь иравильмыхъ основъ воснптан1я. „Шатость чувствъ п 
мыслен" — читаемъ мы въ одномъ пзь его инсемъ^ — „всегда 
и во ВС+; времена призиакъ молодости; но въ друпя вре- 
мена п вз. другпхь обшестнахз» молодежь сдерживается ав- 
торнтетом'ь семейным!,, авторнтетомъ литератургшмч>, авто- 
ритетом!, ирофессоровь. ^' насзэ тенерен1няя лггтература 
сама больна 1Уатостьи): ей ли сдерживать! Мс;кд\' нро(|и"ссо- 
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рами тоже мнопе заражены; да и сами не учились порядопно, 
и даже при С1[еи1альн1>1хъ знаи1яхъ поражаютъ отс\утств!емъ 
обищго образован1Я^ а всл^кдств1е того и въ своеГг свгет'аль- 
ности не всегда ищуть, чего сл1;дуетъ и гд'Ь сл^Ьдуетъ. 11мы< 
же держагь себя далеко отт> молодежи н часто высказываютт. 
так1е взгляды, которымъ лгксто въ арх11В+>. Эти особенно до- 
рожагь иачальствомъ, и — увы ! — иногда и начальство, къ 
невыгод-Ь д+;ла» дорои;игь пмн. Сами вспомните, много ли 
профессоровъ стояло такь, чтобтл молодежь могла относиться 
къ нимъ съ уважен1емъ и дов+ф^емъ? О семьФ» и говорить 
не хочется. В'ь гнмназ1и преподаванге слишкомъ формально, 
направлено на мелочи , и выгодъ классицизма мы не вн- 
дим1э. Отсюда дураг1К1е толки о томъ, что сл'1>дуе1Т^ залНиги ть 
лреви1е яз(»1ки новыми, т. е, нав'Ькъ остаться на запяткахъ у 
Европы. Сл'Ьдуетъ усилить чтен1е классиковъ и уменьшить 
никому ненужныя тонкости, усилить чтен1я но русской лите- 
рат^ф-}^: мы Пушкина начинаемъ забывать, не то что Дер- 
жавина или Карамзина. В15дь это — страмъ ! Теперь, ка- 
жется, преподается опять логика. Надо усилить это препо- 
давап1е въ УШ-мъ класгЬ и внести основы всЬхъ философ- 
скихъ наукъ (энциклопедии или пропедевтику), гд-Ь указаны 
были бы вопросы знания, быт1я, нравственности и т, д/' '). 

Вторично возвращаясь къ то11 же тем'Ь, Бестужевъ- 
Рюмннъ говорить: „Молодежь, если мы не будемъ ее напра- 
влять и вос(И1Тывать, новторитъ собою иаи1у истор1ю: мы 
проходили плохую нравствепизчо 1иколу, и сл*1;ды ея лежаПэ 
на нашей жизни. Не только люди вагвихъ .']'Ьтъ, но и люди 
моих'ь л'к!^ испытываютъ то колебаиге, о которомъ вы го- 
ворите, и иерФако и на хктЬ показываются колеблющимися, 
нер'Ьш[ггельными, Вь вашнхъ „обнажен1яхъ*" ми'Ь все зна- 
комо. Вы напрасно обвиняете себя за ^,обиау]{ен1е'*: погово- 
рить о томъ, что мучить и грызет,, и поговорить при томъ 
съ близкимъ челов1|Комъ — потребность. Зач'ЬгкГЬ въ этомъ 
сгЬснять себя? Минуты такихь сомн^Ьнзй законны даже и въ 
нашемт» обп1еств1|, пгЬ уничтожили единствениую вшолу, 
выработавп1ую характерл., — старую семинар! ю, какъ она 
ни сурова была. ,Д1м'^;ем1э ли мы право воспитывать другихъ?" 
По моему, пм'1;емъ не только право, но и обязанность, тЬмъ 



1} Письмо 18 сентября 1883 г 
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бо.тЬе, что при томъ перевоспитываемъ, совершенству емъ 
самихъ себя, а это другая нравственная обязанность человека. 
Съ одной стороны онъ лолженъ д1;йствонать на лругнхъ, сь 
другой -- самъ становиться все бо;гЬе и болФ>е лостаЙ1нимъ 
быть д+,ятелемъ '). 

Изъ вьпнесказаннаго не трудно внд+гть, какнмъ уб'Ьж- 
деннымъ гюборникомъ классицизма бглл1, Бестужевъ-Рн>минъ, 
но нмегнго классицизма, а не системы, что введена у насъ 
съ начала семидесятыхъ годовъ. Въ сл'Ьдуюн^емъ ги1сьм1; 
находимъ несомн1;1инэГя на то доказательства, „Мн'Ь кажетси^ 
что почти исключительное грамматическое учен1е но должно 
способствовать образован]^) хоронн!хъ учителей древнпхъ 
ЯЗЫКОВ!! : и они будутъ снд1>ть на грамматшгЬ, и класснцнзмъ, 
основа серьезнаго образован1я, такъ и не привьется къ намъ. 
Можно писать И'Ьлые тома обл, и1 или ау и т, 1Ь и быть глу- 
бокнмь неиЬждою, — г)р1вг1;ровъ много. Грамматикою и 
одною грамматикою дугни не образовать, а зто первая задача 
воспитания. Мало ли что д-^Нлають н1;м[и>1 : они намъ не указ1>; 
а у французпвъ происходить н4^что другое: таАГь с[1Лоть 
да рядомъ какоЛ-нибудь фельетонисть, хотя бы С. Втичтор-ц 
недавно умерийй и написав1П1Й превосходную !{нигу объ 
Эсхил'Ь (кажется^ вьинелъ и Софоклъ его, но я этого не 
знаю)^ отлично знаетъ классиковъ; Тэнъ для удовольствия 
бере'1'ъ съ собою въ Римъ греческихъ поэтовъ, — это не 
мФ.1наетГ| имъ быть очень образованными. Тамъ французская 
литература изучается наравнФ* ^и классическими, и филосо(|ня 
проходится в'ь гнмназ1яхъ. Вм-ЬстФ; С1> т^;мъ въ гн.мназги 
учатся они физ11к1; и Х11М1И, двумъ основам!» естествознан1я"'^). 

Итакъ серьезное гуманитарное образован1е на почв^з 
иравильнаго воспитан1я — вогь какое требонан1е прелъяшшлъ 
къ школ'й Вестужевъ-Ри)минъ. Знанге, какз^ знан1е, несогр'Ь- 
тое любовью, безъ воспитательнаго вл1ЯН1Я, еще не идеалъ. 
Поэтому рука объ руку со школой должна работать семья. 
Отсюда то высокое значен1е, какое придава.гь Бестужевъ 
женшинФ,. „Получи у насъ жени1ииа" — писалъ онъ — 
„серьезное образован1е, оно станетъ на прочную ногу въ стран-Ь. 
Тогда будущность русскаго просв-Ьишнхя обезпечена, Я стою 



I) Письмо ад с^итибря 1883 г. 
а) Письмо 3 декабря 1883 г. 



на одномъ: нужно серьезное обра:^оваи1е жсипшны**'). „Вы 
знаете^' — читаемъ мы пъ другомъ письмЬ 1\. И. — „какъ 
высоко я ставлю роль я;еищин[>1 нъ обтествЬ н какъ аоро/ку 
правильньтмь ра:пи1Г1ем!, жентнмы. Я вЬрю въ то, что ка- 
ковы женщины, таковы п му;кчины*' *). 

При такпхъ взглядах'Ь Бестуясев!* - Рюмгнп. не могь 
остаться въ сторон^! отг. того двиясснтя, что нъ семнлесятые 
годы особенно сильно овладФ>ло русским!* ннтеллигенчнымь 
обществомъ. 25 л'Ьтл, тому назад!> потребность в!» выстемь 
женскомъ обра:юван1и почувствовалась съ особенною сплон>. 
Первоначально она выразилась въ создании т. наз, Аларчин- 
скпх7^, позже Плалн^урскнх'ь курсовъ, и Бестужевъ тогда же 
нрнмкнулъ К1> этому ДВИЖСН1Ю, читая на Владим1рских1» кур- 
сахъ лекц1и по русской истор1и*). Между гЬмъ двнжен1е яъ 
своем'ь дальнФ.Гннемъ развнт!И привело къ проекту правилг.но 
организованнаго университета; названо было имя Бестужева, 
как ь учредителя, и 20 сентября 1878 г, открькчпсь Выпше 
Жснсюе Курсы, тогда же получнв1И1е прозванье „Бестужев- 
ских!/*. К, Н. всец'кло предался новому л'Ь-чу, вложит* въ 
него всю силу увлечения и созиательнаго уб'Ьжлен^я въ его 
польз+1 и иравот1^э. 

Проникнутьи'1 в1фою въ могучее вос1Н1тательное вл1ян1е 
женнинн*! въ семь!; и въ обществ'!^, онъ особенно заботился 
о томЪр чтобы Высние курсы дф.йствительно стали высшею 
образовательною гиколоГ| для женнинн,!. Современный гнмпа- 
31И его не удовлетворяли: его „идеаломт/' было „серьезное, 
т. е. классическое образование*^ : „когда будутъ классическ!я 
гимназ1И, тогда только он^Ь одн1; могуть давать право по- 
ступать на Курсы*'. Такимъ образом'ь контингеитт. лит*, 
ВПОЛН+; подготовлен и ыхъ къ поступленгю наКурсы, собственно, 



1) Письма 21 марта 1883 х- 

2) Письмо изъ Рима въ октябре* 1883 г. 

3) Въ 1869—1871 11'^ Бестужевъ-Рюмнпъ, совм-Ьстно съ другими 
профессорами Пстербургскаго университета, читалъ лекщв въ здан1и 
Ммнигтсрства Внутреннихъ Д-Ьлъ (Протоколы зас11дан1Н Спб. Уннв., 
Ха I, стр* 97^ ^'^ 3» ст'Р- ^^1\ ^ 4» стр. 22); съ 1871 же года лекчми, и 
при томъ .^преимущественно для лпцъ женскаго пола*', переносятся 
во Владимфское уЬздное училище, Обь этихъ лекщяхъ Бестужева 
сохранильтсь указак1я за 1871, 1875 *' 1876 гт. (Протоколы, М 5^ '^тр. 94 
>6 13» стр, 7б; № 15, стр 70. Иъ курсахъ 1872 г. участ1я онъ не нрн 
ннмалъ (тамъяхе» Лв 7» стр. 84). 

13* 
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МОП. бы образоваться не ратгЬе, какъ черезъ 8 л-Ьтъ. Усн- 
ленния требован1я строго-классической программы однако 
не пугали Нестужева: онъ былъ увфренъ, что трудъ этотъ 
по спламъ русской д'Ьвутк'Ь. „Пусть же впдяпэ" — говорнлъ 
он ь — „что женихпна можегь учиться, какъ мужчина, и бу- 
лет1>, конечно, учиться лучше. Въ этомъ я убЬжденъ". Не 
всЬмъ однако „доступно и не всЬм ъ нужно серьезное обра- 
зован1е. Есть так1я, которыя, не удовлетворяясь курсомъ 
городскнхъ учнлшлъ (даже и В1,1сшпхъ, въ родф, того, что на 
Васильевскомъ острову)^ или професс10нальныхъ школъ, не 
буд)тъ всетаки въ состоян1Н стЬдить за к^фсомъ классическихъ 
гимназий; для Н1гхъ нужно создать особый тппъ (н-Ьчто въ 
род+» теперешней гимназ1и или даже просто оставить ее); 
для нихъ недурны будутъ и Г1едагогическ1е курсы, которые 
такимъ образомъ бзм\тъ выпз'скать учительницъ для город- 
скнхъ професс10нальныхъ школъ и даже для гнмназ1Н вто- 
рого разряда, епарх1альныхъ учнлищъ и т. д, : эти заведен1Я 
(т. е. епарх1альныя з'^^^-^^^^иа) надо сравнять съ гимназией 
второго разряда и открыть имъ доступъ на Педагогическ1е 
к\фсы. Высш1е курсы съ ихъ пшназ1ями дадуть воспитанве 
только избраннымъ по способностяьгь. Это было бы И пра- 
вильно^ и зтино***). 

Ожидан[я, съ которыми открывались Курсы, не замед- 
лили оправдаться : наплывъ слушательницъ былъ громадный, 
сочувств1е въ лучшей части общества полное ; нодборъ про- 
фессоровъ обезпечивалъ серьезное, строго научное отноше- 
ше къ д-Ьлу: а самоотверженность, какую прюявило тогда 
же возн1ШП1ее „Общество для доставлен 1Я средствъ Высшимъ 
Женскнмъ Куркгамъ**, въ особенности дамсюе его члены, 
обезпечило и матер1альную сторону с>тдествоваи1я новаго 
учрежден1Я. Кл>сы рос1и, и на жизненное поприще выст^^ 
па:1а женщина, несомн"1:нно, съ гораздо бол^е шпрокимъ 
горизонтомъ и знаниями, ч-кмъ цреж*>1яя гимназистка- Оста- 
ваясь части ымъ предир1ят1емъ, Курсы своимъ ус1гкхомъ за- 
воевывали однако нравственное право на внимаше къ себ* 
не только общества, но и правительства. Предоставшъ 
оконч11вшимъ к\т)сь право преподаватя въ женскнхъ пшна- 
31яхъ казалось Бесту^жеву-Рюмину лишь исполнешемъ простой 
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справедливости, Онъ впрочемъ не торопился , дожидаясь 
оснзател ьн ихъ резул ьтатов ь д-^Ьятел ьиости Ку рсо нъ. Зато 
110СЛ+» перваго выпуска» въ 1882 г.^ воспользовавшггсь запро- 
сомъ, обращеннымъ къ нему пзъ Деиартамевта Ммпигтер- 
ства Народнаго Г1росв1^1цен1я, он'ь высказалъ и развилъ свою 
мысль въ особой заштск+». 

Въ ней онъ псходиПэ изъ того взгляда^ что для об^'^е- 
\т д*Ьтей, не только д^^вочекъ, но и мальчиковъ, до пзв-Ьст- 
наго возраста, женщина способнее муниты ; между гЬмъ хо- 
рошихъ заведен11\ иодготовляюищхъ вполн'Ь образованныхъ 
учительнипъ, у насъ, можно сказать, еще не существуеть. 
За исключен1емъ разв-Ь окончивгнихъ Пелагогичссьпе курсы, 
,,м+.ста преподавательницъ и классных!» дамъ заняты воспи- 
танницами гимназ1Й и институтовъ, конечно, по своему обра- 
зован1ю стояшихъ не много выше ев+,ренныхъ ихъ попече- 
Н1Ю воспитати1нцъ". Не даромъ же миог1я изъ петерб^фг- 
скихъ иреподавательницъ ност}^пили въ вольныя или даже въ 
постоянныя слушательницы Высшихъ курсовъ ; бывш1я педа- 
гогнчки тоже доставили значительный коитиигенгь, , . ^/Въ 
разговорахъ съ этими лицами" — свид'Ьтельствуетъ Бесту- 
жевъ-Рюминъ — „я вполн1; уб-Ьдился въ томъ, что курсъ, ко- 
торый онФ слуншлн вновь, былъ для нихъ очень полезенъ. . . 
ЧеТ1з«ре года, проведенные въ умственныхъ занятгяхь, въ 
кругЬ людей, живущихъ умственными интересами, не могли 
остаться безплодными. Первг,1мъ рсгзу;н>татомъ такой жизни 
было сознание, что наука ограниченна, п, стало быть, гордость 
легко и поверхностно нахватанными св^кдФнгями есть глу- 
посттэ, — результат!!, которыГ] мн+> лично приходилось наблю- 
дать между нанболФ>е умными изъ слугнательннцъ. Самодо- 
вольная ограниченность не ими будеп;. внесена въ Г1ренода- 
ван1е, въ этомъ я глубоко убФ^жденъ. Во всякомъ случае 
он^; бол1}е способн1л преподавать, ч-Ьмчз воспитаннпщл инсти- 
тутовъ или гимназ!». Уже по самому возрасту; не только 
по степени образоваи1я и вдумчивости онФ* должны стоять 
выше". 

Эти соображения указываюсь и ту точку эрФлия, какую 
должно занять Министерство относительно Курсовъ. „Преиму- 
щества, данныя высшему образован1Ю, были бы, но моему мн1> 
тю^^ — говоритъ Бестужевъ^ „лишь закониымъ удовлстеоре- 
нгемъ требовангямъ и оби1ества, и правительства. Предстоитъ 
два пути для дарован1я этихъ преимуществъ : или правомъ 
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учить во в(г1зхъ классахь жеискихъ заведен1Й пользуются всЬ 
лица, гюлучнвппя свнд'Ьтельство объ усп^^шномъ окончан111 
учен1Я на Высшпхъ к)рсахь, пли он'Ь допускаются къ осо- 
бому сокращенному экзамену на зван1е учителя гимназш. 
Возможны и тоть, и друго11 путь". Въ гюсл'Ьднемъ случае* 
уровень экзамена сл'Ьдуегь подымать постепенно: „такъ при 
требован!*!! знан1Й изъ латинскаго языка пока можно ограни* 
читься существун1ни1ми требованшми . . . что касается до 
языка греческаго, то если введен1е его сочтутъ нужнымъ, то 
сл'Ьдуетъ заран'ке объявить мпнимумъ и подымать его по- 
степенно^*. Во всякомъ случа-Ь надлежащаго уровня образо- 
вание жепппшь! достигнеть только тогда^ когда пзм^Ьнится 
п растпрится программа среднихъ учебныхъ заведен1Й. „Пока 
же уровень окончившпхъ учен1е на Кзфсахъ самый высин^К 
Появление этого уровня заставить поднять уровень гпмназ1Й, 
а затЬмъ поднимутся п самые Курсы. Ираггь былъ Петръ В,, 
когда на замЧ^чаше^ что напрасно основана академ1я ран*Ье 
первопачальныхъ и1колъ, сказалъ : Я постронлъ мельницу, а 
воду проведу тъ ыь ней мои наслш)ннки^\ 

Фактическая работа Бестужева -Рюмина на Курсахъ 
была прервана почти въ самомъ началФэ. Какпхъ-нпбуль 
полгода посл'1; открыт1я Курсовъ вос[1ален1е легкихъ, чрезвы- 
чайно въ острой п тяяселой формЬ, чуть не свело его въ мо- 
гилу. Г1о1;здка въ Крымъ л'1;томъ 1879 г., хоти и подейство- 
вала благотворно, но ггрежнихъ силъ не вернула; он'Ь были 
подкошены. Здоровье расшатывалось все спльн-Ье, а тутъ 
пошли еп1е непр1ЯТНостп и столкновен1Я. Женск1й универ- 
ситетъ былъ явлстемъ новымъ, въ глазахъ многихъ не только 
небывалымъ^ но п прямо нелселательнымъ ; недостатка въ 
голосахъ, крпчавшпхъ противъ учреждения Курсовъ, не ока- 
залось; печальное событ1е 1-го марта 1881 г., въ связи сь 
предиюствовавппгмп фактами^ давало видимое оправдан1е этимъ 
голосамъ; приходилось бороться, отстаивать '). 



I) Опасаться за Курсы и ожидать наиадешн приходилось со сто- 
роны даже т11хъ, кто, каза-чось, им-Ьлъ не мало общнхъ точекъ со при- 
нос новен1Я съ Бестужев ымъ-Рюммнымъ. Беремъ для лрнмФфа с,1'1>дую- 
щее (шсьмо послЬдняго : „Вы, конечно, ^ттали посл'Ьдц|н .4' „Руси". 
Тамъ пом-Ьщается переводъ прекрасны хъ разсказовъ Вогюэ, которыми 
вообще я доволенъ ; но посл-Ьдн1Й изъ разсказовъ — истор1я, какъ гово- 
рится, медички - меня очень обезпокоиль. Это, очевидно, частный 
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А одновременно ирнн1лось нести и другую борьбу, — но 
уяа* не с'1. протннннкамн Курсовъ, а съ горячими их'ь сто- 
ронниками , съ т\*мп лицами, среди которыхъ главнымъ 
образомъ п выросла идея организа1ии Курсовъ: сь Комите- 
томъ обихества для доставлен^ средствъ В, Ж. Курсамъ. 
Трудно судить, какъ это высило, енсе трудггЬе произнест]! 
нравильный, объективный приговоръ. Кажется, обФ стороны 
должны нести долиз отвФ>тствеиности за произщедшее стол1\- 
новен1е, хотя, внФ всякаго сомн1;н1я, об^Ь он1; одуи1евлеиы 
были самымъ благороднымь, самымъ возвышеннымъ рвеи1емт, 
на пользу одинаково имъ близкаго и дорогого д-^Ьла. 

2о сентября 1882 г. состоялся первый вы[1ускъ курсп- 
стокъ, а нед-Ьлю спустя Бестужевъ >^>зжалъ, и надолго, нъ 
11тал1ю: вторичное воспален1е легкнхъ^ вынесенное весною 
этого года, требовало безусловной перем'Ьиы климата. К. Н, 
пробылъ за-границею полтора года, но южный климагь здо- 
ровья не возстановилъ. Бол'Ьзни пресл-Ьдовли и тамъ (крово- 
изл1ЯН1е изъ легкихъ, гастрическая лихорадка), Вернув11И1СЬ, 
Вестужевъ увид+.лъ себя выиужденвымъ отказаться и отъ 
Курсовъ, и отъ Университета. 

Однако роль его въ истор1И Высшихъ курсовъ иикоимъ 
образомъ нельзя изм'Ьрять временемъ неиосредственнаго уча- 
ст1я въ жизни этого учреждения. Бестужевъ не только далъ 
Курсамъ свое имя, но н самъ отдался имъ всею душею, такъ 
что даже друг1е интересы какъ бы отодвинулись у него на 
второй илагп». Т'йсиое, неразрывное соотноишн^е, какое, по 
его мн4^Н1ю, должно существовать между образован^емъ и 
восгигга1Йемъ, не [юзволило ему оставаться лишг, „лекторомъ'\ 
читающимъ въ опред'Ьленный часъ передъ аудитор1е(1, лишь 



случай и на Медмдинскихъ курсахъ, но по русскому обычаю обобщен1я, 
оыъ можетъ быть перенесенъ съ Медицинскихъ курсовъ и на наша. 
Аксакоиъ уже и прежде высказывалъ неблагосклонное расположен1е 
къ Клэсамъ (о нашихъ онъ не упомпналъ, но говоршгь о Медидннскихъ). 
Мн-^ хот1;лось послать къ нему опроиержсше : разсказать влЫтс 
Соловьева, указать направление т1;хъ курспстокъ, которыхъ к знаю ; 
но потомъ одул1ался : могла бы сказать, что я прославляю себя, а этого 
мн'к не хочется. Если бы д-Ьло шло обо мнЬ, то я ке сталъ бы всту- 
паться» не въ первьи! разъ мн-Ь встр-Ьчаться съ осун^ден1емъ меня пли 
совершеннымъ [1езнан[емъ» да а самъ я не себ*Ё приписываю — вы 
знаете это — все, что есть хорошаго : д-Ьло идетъ о Курсахъ, объ ихъ 
будущности ." (письмо 22 марта 1884 г). 
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„зав+.дывающимъ" Курсами, — онъ былъ также и ихъ руко-* 
оодитсАсмь. Онъ стремился дать Курсамъ оиред'Ьленное на- 
иравлен1ер воспитать слунытельницъ въ извЬстномъ дух1;» 
въ изв11стныхъ пдеяхъ. Зд11сь, можетъ быть» отчасти объ- 
яснен!е того разлада, о которомъ зтомпналось выше: но 
здфсь же и объяснение того вл1ян1я, которымъ иоль-зовался 
К. И. среди слушательницъ. Это ьЛ1яше на одннхъ сказалось 
глубже, на другихъ слаб-Ье, нЬкоторыхъ, можетъ быть^ даже 
и совс'кмъ не коснулось -^ иначе и быть не можетъ въ 
полуторатысячной толп-Ь — но въ общемъ оно было весьма 
сильное, Нравстпенигдй авторитеть Бестужева стоялъ очень 
высоко; молодежь в1;рила ему. Чуткой душего она поняла, 
что этотъ челов1;къ иоиулярности у нея не нихеть, не бо- 
ится даже возстановить ее иротпвъ себя^ останавливая оть 
необдуманнаго р^Ьшен^я» опасныхъ увлечении, оирометчиваго 
шага; но въ то же время все сердце свое отдалъ на служе- 
Н1е дорогого ему д'Ьла. Къ нему шли^ зная, что найдутт» у 
него указаше не на одну только ки1гл{ку какую-нибудь, а 
отвгЬтт> вообще на все, что могло интересовать и волновать 
молодую душу. Если единицы бес1шовали сь ннмъ, какъ съ 
профессором!, русской истор1и, обогащая свои св'Ьд'кн1Я съ 
иомоиизю его обширных^, и многообразиыхъ указанШ, то де- 
сятки курсистокъ шли [юговорить просто какъ съ челов-Ь- 
комъ^ иод'клиться своими мглслями, повфдать свое горе или 
радость, въ ув'Ьреиности^ что ихъ поймутъ и — что еи1е 
дороже — откликнутся и посочувствуют-ь. Одинъ разъ въ 
нед1»лю Бестуясевъ ироводилъ время тга Курсахъ съ ранняго 
утра, главнымъ образомь дли того, чтобы дать слушатель- 
ницамъ возможность бесЬдовать сь нимъ т1е урьшками и безъ 
иом1'.хи. Онъ всего себя отдавалтэ въ ихъ распоряжение, пе- 
реходи;гь оть одной групги»! къ другоГг, пставлялъ зам"Ыан1е, 
наводилъ на ту или 1шую тет^у, давалъ указаи1я, отв1;чалъ 
на распросы. Серьезное иной разъ чередовалось С1> гиуткою, 
и оживленная бес1;да лилась до тЬхъ поръ, пока, въ зимн1Й 
вечеръ, скучаю[и,ая фигура сторожа, ожидаюощго минуты 
гасить лампы, не напоминала о томъ, что пора расходиться. 
Для курсисток!! были откр1э1ты И двери собственной кварт][ры 
Бестужева. Къ нему и]лп опять таки вс^Ь, кто хог1;лъ. Онъ 
охотно привлекалъ слушательницъ на свои вторники» оказы- 
валась надобность — ^приходилъ на помощь не только со- 
нФ>томъ, но и д-Ьломъ**, велъ съ ними переписку, никогда 
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не оставляя бсзъ отв'Ьта иолучаемыхъ отъ нихъ гтсе^п., 
„вхолилъ съ ними въ 11хъ ицтерестл^ слФ.дплъ за ихъ судьбою, 
старался удовлетворить нхъ за[1росы"'). 

Эта роль педагога-воспитателя нашла у Бест}Окева даль- 
нФИтее выражение въ д'Ья тел ьн ости его, собственно какъ про- 
фессора. Обмш! характер'ь лекцп'г К> Н. намъ з^же пзвЬстенъ по 
университету. Но едва ли бу деть ошибкою сказать, что наКур- 
сахъ эти лекц1И читались еш.е ожнвлени'Ье, получили еп1е бо- 
Л'ке характеръ завлекательной импровнзац1Н, не11рн1^|ужденнаго 
изложеи1я мыслей. Сочувств1е увлекаетъ н вдохновляегь; а 
аудитор1я Бестужева сразу почувствовала влечен1е къ своему 
профессору. Между лектором'ь и слушательнгнгамп ел. пер- 
вых*р> же л!1е1Ч установилось взаимное пониман1е н снмпатш. 
Лекши К. Н,, богатый разнообразнымъ и внутреннимъ содер- 
жан1емъ, велись то въ форм+; бесЬды, изобиловавшей тонкими 
характеристиками, остроумными сближен1ямн, неожиданными 
отступлениями: то въ формФ» тгцательнаго анализа нсточни- 
ковъ, ученыхъ теортй. Ни на минз'ту !те сходя съ серьезной, 
научной почвы, лекторъ ум1;лъ связать явлен1Я отдаленной 
старины съ запросами современной жизни и въ этомъ случа15 
являлся передъ своими слушательинцамп гЬмъ же наставни- 
комъ п учителемъ, какпмъ онФ нривыклтт впд+зТь его и внФ 
своей аудитори!. 

Д-кйствительно, Бестужевъ-Рюминъ какл. нельзя болФе 
в^^рно понялъ роль профессора и одтгнаково, въ частном'ь ли 
разговора, на 1и1ведр4; ли, старался не только научить, но п 
востшшть въ дух+. тЬхъ гуманныхъ идей, как1я самъ н1> 
когда вынесъ изъ Московскаго унтп^ерситета въ пору соб- 
ствеинаго студенчества. ,^Вы не ограничивались преподава- 
Н1емъ истор1н" — говорили ему ипослФ>дств1И его бывния 
слуи1ательнни.ьь нодноснвпня адресь — „но на свонхъ лек- 
гняхъ касались самыхъ разнообразныхъ воиросовъ, (юлныхъ 
обшечелов-Ьческаго интереса. Вы учили насъ> что вл1ЯН1е 
женп1ины громадно, какъ въ семь'Ь, такъ и везд'Ь, гд-Ь ей 
приходится д+.Гютвовать^ что отъ наслт зависптъ, будетъ ли 
это вл1ЯН1е б.чаготворно пли н1гп. : ч^^М!» больтие мы будемъ 
заботиться о развпт1н вс'1^хъ наишхъ умственных!» и нрав- 



I) Вывшая ауитшё.гьипца^ К. Н. Вестужевъ-Рюмииъ (Изъ вос- 
поиинан1Й). Новое Время 18971 ю февраля^ Хе 7528- 
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ственныхъ способностей, тЬм-ъ скор'ке приблизимся къ идеалу, 
который вы намъ ставили ^ не въ узкой спеталипаши, но 
въ об1иемъ всестороннемъ образован1И личности***), 

11^ въ самомъ д15л15^ отвлеченные вопросы знанш и на- 
сущные запросы жизни 1илн у Бестуж'ева-Рюмнна неразрывно 
рука объ руку, сливаясь въ одно гармоничное ц'Ьлое: онъ 
и съ каведры учнлъ свонхъ слушательнииъ^ какъ/китъ; онъ 
и въ простой частной бес1^д15 вводилъ въ область серьезнаго 
энан1я. Молодой умъ подкупала та искренность р+;чи, та 
горячность уб+1ждсн1я, то чисто юношеское увлечен1е, съ 
какпмъ относился онъ къ любому обсуждаемому вопросу. 
Во время лек1ии, характеризуя историческпхъ деятелей, онъ 
волновался, входилъ въ нхъ интересы, сочувствова*1ъ или 
негодовалъ и свое сочувствге или негодование передавалъ 
также и аудптор1ть Любовью къ челов^1чествз^ страданьями 
за челов'кка проникнута была его р'Ьчь ; та же любовь къ 
ближнему слышагась и въ бескд-!;, которую велъ онъ посл-Ь 
лек1ии въ рекреац10нномъ зш1'к пли у себя на дому, все равно, 
на тему ли о злоб'к дня, о в'Ьчныхъ ли вопросахъ жизни. 

Вотъ, наприм'Ьръ, небольшой отрывокъ изъ письма, ий- 
саннаго посл'Ь одной такой бесЬды, ^Сегодня мы много го- 
ворили о в'ЬрФ» и значен1н христианства, о свобод-Ь воли. На- 
чали мы объ КК» затЬмъ я вспомнила его лекшю на второмъ 
курсЬ иос.ч'Ь бол'Ьзни. . * Заговориеъ о Рим15, онъ велико- 
л'Ьпно, блистательно обрнсовалъ его значен1е. Спросивъ меня 
о с, онъ много говорилъ о томъ, какъ тяжело приходится 
ей, какъ часто мелкое постороннее впутывается въ жизнь, 
губитъ ее. Но есть уг15шен1е: с^;мя брошенное пропзрастеть, 
пе смотря на погоду, въ какую зерно брошено; случая не 
можетъ быть, и безв^тный трудъ дастъ плоды. Для вашего 
покол1;н1я, сказаль онъ, вопросъ лнчнаго счастья отошелъ 
совсЬмъ на второ11 планъ. Христ1анство стз'чится. По по- 
воду ст11хотворен1я Тургенева, гд'Ь авторъ говорип» о на- 



I) Адресъ этотъ, за подписью аб1 саушательницы вс-Ьхъ выпу- 
сковъ» былъ поданъ Бестужеву-Рюмину въ ла-Ь 1889 г ' Курсы :^акан- 
чнвалн свое су|цествован1е на прежннхъ осно&ан1яхъ, 11р1е11ъ на ннхъ 
былъ прекращенъ, и вскор-Ь иредстоялъ иосл1»дн1Й выпускъ. Въ та- 
кую тяжелую минуту, прощаясь съ своими Курсами. сл>пиательнпцамъ 
естественно было вспомнить добрымъ словомъ ткхъ, 1Гго такъ много 
сд^лалъ для нихъ. 
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слажденЬ! 11резр1;н1я, К. Н. залгЬтидгь, что Тургелевъ ие :*т1алъ 
всенроишющей, всеобъемлюще!! любви. . . Но ми1; невозможно 
больше писать, торо[1ЯТъ. Еще одна его фраза: „Нужно 
учиться, д'Ьло д'Ьлать прежде всего; дФлать спокойно» всю 
жпзнц д;гя в1^чноп пстпиы, хт того в^^чнаго, что есть въ 
душ1;". Еще многое, многое говорнлъ онч>; я вамъ скажу, 
4логда увидимся; но писать объ этомъ торопясь не могу. И 
этотъ челов'Ькъ еще благодарппэ, когда къ нему приходятъ !** 
А вотъ еще другой отрывокъ, другого автора: „Онъ 
говорилъ о служен1П пде'Ь, о томъ, чего онъ ожпдаегь отъ 
насъ; что мы должна любить и уважать свой народъ, любить 
свою нстор1Ю, свое прошлое^ в^^рить вт* Бога и любить Его 
и въ этомъ дух^Ь воспитывать грядуоше покол1^н1е. „Это 
вапге назначен1е" — сказадъ онъ — „не старайтесь двигать 
науку, это ие для васъ; на это есть друг1е (и при этомъ онъ 
иазвалъ имена лучгиихъ наигпхъ профессоровъ) : не того я 
жду отъ васъ. Не думайте иерестроивать пстор1Ю| старай- 
тесь восиитать лк.1дей. И я над'Ьюсь^ вы это сд1>лаете. Я 
в'Ьрю въ васъ, Ноложимъ, теперь такпхъ, какъ вы, 2о (мы 
возмутились), — ну, 4^, п если черезъ десять л'Ьтъ каждая 
изъ васъ будетъ им'кть за собою ю ученииъ или учеников ь, 
то, подума11те, 4^^ хорошихъ людей будетъ ! II если я узнаю 
это, какъ я буду радъ", И много, много еще говорилъ онъ. 
Потомъ взялъ мое Евангел1е п на оборогЬ написалъ стихи : 

Возстань, о Боже, не для нихъ^ 
Рабовъ гр'Ьха, жрецовъ кумира, — 
Но для отпадшихъ и больныхъ, 
Томимыхъ жаждой чадъ Твоихъ; 
Возстань, я вися С1> словом'ь мира! 
Тебя искать пошли они 
Путемъ страдания и жажды» 
Как'ь Ты, — „Лпма саиахнанн" 
Они взывали не однажды. . . 

11 подумайте, когда я ирпи1ла домой и открыла Евангел1е, 
то глаза мои остановились на словахъ: „[1ретсрп1;вги1Й до 
конца спасется" (Мате. гл. 24). Найдите и прочтите стпхъ, 
которыГ! передъ этимъ и поел!; него. П ь'акз^ это странно, 
что именно это поналоск на глаза!" 

Наконеиъ, вогь еще трет1Й отрывокь, новаго автора: 
„^1то Коистаптпн'ь Николаевич1э? Я ему все это время не 
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могла написать^ но какая сплЕ>ная потребность его вид'}^ть, 
слушать, слышать о немъ! Нашштте о нем:ь, радгг Христа, 
хотя бы два, три слова. Передайте емз^ огь меня тысяч^^ по- 
желан1Й, нскреинпхъ прив'Ьтовъ. Если бы онъ зналъ тол1>ко^ 
какъ я его полюбила! Какъ сильно поддерживало меня его 
вл1ЯН1е во время тяжелыхъ мршутъ бол-Ьзни Лпды ! Какъ 
хорошо мн-й бьшаегь сознавать его окрыляющее вл1ЯН1е* 
Словомъ, К. Н, это — челов^ичъ въ полномъ и идеальномъ 
значено! слова. Онъ показалъ иамъ вс+1мъ, ч'Ь^п» можешь 
быть человЬк'ь, не взирая на всю [юиглость и грязь окру- 
жающей среды и жизни. Любя его сердцемъ, всею душ ею, я 
сознаю, что должна быть тоже человзькомь — ^то возможно — 
иамъ доказалъ это наи1ъ дорогой учитель. Передайте К. Н., 
что вспоминаю его ежедневно и благодарю Провпд'Ьн1е за 
случаи, познакомивши! меня съ нимъ. Какъ рада я, что я 
кончила курсъ: я не могла бы это'хъ годъ пос1и1шть Курсы, 
которые потеряли душу въ ли1г1> К. Н. . . Дорогой К* Н. 
былъ нанюю дуи1ею, нан1ею путеводною звездою. Не в^^рю, 
чтобы преемннкъ его, кто бы онъ ни былъ, былъ тЬмъ же 
для Курсовъ, К. Н. былъ в^^дь челов^ЬЕ^ъ и жеиск1е интересы, 
женскую будущиостг^ понтшалъ душею и отстаивалъ вс^мъ 
своимъ сугцествомъ. . . Я живу на Уд+,льной, вижусь съ Л. А. 
и душу отвожу С1э нею воспомпнаи1Ями о К. Н. . , Она его 
беззав+этно тоже любит!^ и ггЬнипз". 

Читая вс'Ь :т1 строки, невольно сира1ииваен1Ь себя: что 
за магической силою обладалъ этогь челов-Ькъ? Въ чемъ 
тайна того обаян1я, какое онъ им'Ьлъ на молодые умы? Не 
потому ли что ои1> умФлт» пробудить лучи^^я струны челове- 
ческой дун1И, удовлетворить самымъ возвьииеннымъ и благо- 
родны мъ ея стремлен !ямъ, заглянуть въ самые отдаленные ея 
тайники, осв+.тить ихъ лучемъ надежды и сознан1Я? Не по* 
ТОМ}' ли что опт, иротянулъ молодому сЗ'Ществу, полному 
запросовъ, руку номоин! и съум'Ьлъ, дЬйствительно, раскрыть 
глаза на „возмонсность быть человФлюмъ" даже и среди нош- 
лостп окружаюн^ей ;ь'изни? . , . Но если это такъ, то удивляться 
ли востор/кенному кь нему отно^ненгю? И, право, хотя бы 
ему удалось заронить доброе сЬмя, допустимъ, не бол11е какъ 
только въ т\\ 20 или 4о сердеггь, о которыхъ шла р11чь выше, 
то и въ этомъ случаФ. всяк11г охотно признаегь, что д-Ьятель- 
иость его на Курсахз^. дала хорош1е и завидные результаты. 
Его личность являлась мЬриломъ добра и зла. Въ немъ 
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искали пршгЬра, почерпали свои силы. Одна изъ слушатель- 
ницъ еще на Курсахъ вышла памз'жъ. У нея родилась дочь, 
и молодая мать сосредоточила на ребенкФ. всю свою и*Ьжность, 
всю свою любовь и забот>^ Но д1и40чка }'^ираепэ — и счастье 
см'Ьняется безграничным!» отчаяи1емъ. Перпыло^ движегиемп» 
К. Н. было Ф|Хать къ б Ьдной женпиигЬ со словомъ угЬшекгя, 
но онъ былъ въ это время боленъ, не могъ выходите* и был1> 
вынужденъ приб'Ьгнуть къ посредству третьяго лица, „Ска- 
жите ему" — отвечала песчастпая мать — ^^скажпте непре- 
м'ЬппО| что на краю могилы моей хквочкп удер;кали меня огь 
смерти не мать^ не мужъ, а только мысль о немъ, его за- 
няты ..." По:^же, въ одпомъ п.чтэ ппсемъ оиа такъ писала о 
К. Н. : ^^Удивительное вл1яп1е пмФ.гть онъ па меня. Его крот- 
К1е глаза всегда передо мною и помогануп, чище чувствовать 
и думать*', 

Съ 1г1;л1>ю ВОЗМО/1СПО иодн'Ье обрисовать вл1ЯН1е Бесту- 
жева-Рюмина на курсистокъ^ то безусловное дов-Ьр^е, какимъ 
пользовался онъ среди нихъ, и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ чтобы на- 
гляднФэе представить ТЗ' почву, на которой возникала п 
кр+>пла духовная связь между об'Ьими сторонами, я остано- 
влюсь н+>сколько подробн-Ье на н1;которыхъ фактахъ изъ 
жизни КурсоЕ*ъ за это время. Вотт> что, иапрпм'Ьръ, мы чи- 
таемъ въ запискахъ одной тогдапшей курсистки: 

„Зимою 188о г. (въ половин'Ь декабря) появилась въ 
„М1П{уг1>" довольно пошлая статья, р-Ьзко и обидно говорив- 
шая объ з'чащпхся И\ен1иинахъ. Сколько помнится, напп1 
Курсы не были, кажется, прямо затронуты, но по прозрачнымъ 
намекамъ не трудно было понять, что лЬдо идегт, именно о 
НИХ!:.. Говорилось о новыхъ учрежден1яхъ^ гд'Ь женп^ины 
получаютъ высшее образован1е, о томъ, что образование это 
имъ совс'Ьмъ не нужно, а нужна одна б'Ьготня по улпц'Ь, 
новыя згыкомства, новыя развлечен1я ; если же кто изъ уча- 
щихся и занимается серьезно^ то гЬхъ все равно никто не 
видитъ и не 1гЬнигь : на виду находятся гЬ, кто С1> тетрад- 
ками подъ мьннкой, вертится въ зал'Ь о1{оло профессоровъ, 
разспрагп1пшя пхъ о разном!* вздоре; и по]{азывая впдъ, 
будто он'Ь интересуются серьезными вопросдми. Вотъ эти- 
то болтаюпия „сороки'^ (подлтпюе выраж*ен1е статьи) и пред- 
ставляют1> собою новый п напбол'1;е распространенныГ! типъ 
учащихся женщинъ. Приблизительно таково было содержа- 
ние статьи^ и какъ она ни была глупа, но оиа одинаково 
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зал'Ьвала и слушательннцъ, и профессоровъ» и самое учреж- 
лен1е. Принесъ кто-то эту газету на Курсы, и поднялся шумъ. 
Статья была безъ подписи, но почемз^-то установилась увФ.- 
репиость (это говорилось другъ друг}^ на ухо), что она со- 
ставлена не безъ участш одной сдушательннцы, отъ которо|| 
миогимъ уже раньгие приходилось слышать подобныя р'йчи. 
1 1рямо о ней никто не говорилъ, но кричали о необходимости 
потребовать, чтобы редакторъ назвалъ автора или же самъ 
на1И1салъ опроверженхе , а для этого отправить къ нему 
депутац|ю, и т. д- Чуть не половина Курсовъ собирагшсь 
заявить (формальный протестъ, по адресу же ник-Ьмъ неназы- 
вавигагося автора газетной зам'Итки выражалось озлоблен!е 
не на гиз'тку» озлоблете, грозившее самыми печальными по- 
сл1;дств1ями. 

„Въ это время К> Н. собирался отправиться въ Нпжии! 
къ своей матери, которая тогда была больна, и еп1е наканун*Н, 
уходя изъ Курсовъ, сообнщлъ, что разсчитываетъ 'Ьхать на 
друго»! день, т. е. сегодня. Пока [фодолжадся шумъ, кто-то 
изъ слун1ательнииъ, — я даже не знаю, кто именно: не изъ 
нашей компан1И и не изъ близкихъ къ ней — надума,'1ъ съ'Ьз- 
дить къ к, Н. и разсказать ем}^ про случившееся и просить 
его помочь, если бы онъ, по счастью, оказалось, еще не 
у+,халъ. Мало кто над-Ьялся, что онъ еи1е въ 11етербургф| 
но когда сказали, что за нимъ поЬхали, то стали ждать, съ 
ч'Ьмъ вернутся по'Ьхави11Я. А шумъ между тЬмъ все про- 
должался: спорили уя^е между собою тк, кто хогЬлъ потре- 
бовать удовлетворен1Я отъ редактора, С1, тИми, кто уб-Ьждалъ 
не д+>лать шума и не ослояснять д+,ла, такъ какъ „Минуту*' 
читают'ь весьма немнопе, между гкмъ поднимать псторгю — 
она попадетъ и въ друпя газеты. Вооби^е говорилось многое, 
и чего, чего тутъ не при[1лели: шумъ стоялъ страпнпэ|й; 
толпа волновалась и въ больию»! аудитор1и; и В1, за.тЬ, и на 
площадке'. л'кстнн1п.к Н. В. Стасова взошла было на каеедру, 
пробовала что-то говорить, но безуси'Ьшно: за шумомъ ее 
совс1;мъ не было слышно. 

„Вдругъ съ л11СТ1ШЦы кто-то крикнулъ, что К. Н, пр^-Ь- 
халъ. Это извФ.ст1е въ минуту облегЬло всю толпу, вс* 
вдругь притихли, мнопя съ увФ>ренностью заявили: „теперь 
онъ скаягегь**, и вей какъ-то поняли, что онъ скажет!, именно 
то, что нужно, что конецъ безпорядку, что выходъ, наконецъ, 
найденъ. Это уб'Ьжден1е въ ту минуту ^ыло обтимъ: по- 
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томъ сию много объ этомъ говорили. Вся толпа не то что 
пвинулась или направилась (тксиота ие по:*воляла этого), а 
какъ-то ко.1ыхиз'лась въ сторону л^Ьстнины : ближа1ни1я къ 
двери ршшстно и дов'крчпво смотр1;ли въ лицо К, Н., ожи- 
дая, что-то онъ скажет!:. . . , Онъ же, немного озабочеиныСт, 
но видимо стараясь скрыть зто, улыбаясь своею мнлон) 
улыбкоГг^ съ трудомъ проходилъ сквозь толпу къ аудитР>р1И^ 
говоря отъ времени до времени: „ну, постойте| [фопустите 
же меня, если хотите меня сльниать". Онъ иодоигелъ къ 
каведрФз, поднялся на первую ступеньку, да такъ и не иошедъ 
дальше, съ нея и началъ говорить. Все такъ затихло, что 
не только въ аудиторти, но и въ :^ал'Ь былъ слышеиъ его 
слабый голосъ, Онъ говорилъ съ нами не какъ профессоръ 
или начальникъ , отв-Ьтственный за учреждек!е , но как ь 
старги1Т1 ласковы!) и добрьи'! другъ, къ которому молодежь 
обратилась за помоии>ю въ бкд'Ь. Онъ сказалъ, что пошлая 
статья, иом^;и1енная въ маленькой газегЬ, не стоить такой 
чести, чтобы на нее обрагиать внпмаи!^; да если бы она 
встр1;тплась и въ бол'йе серьезномъ орган+>, такъ не словами 
нужно оправдываться о1*ь такихъ обвпнен1Й — слова тутъ 
не помогу'гь — а дФ>ломь: будущее за нами, и мы еще уси'Ьемъ 
показать, какъ и чему мы учились, и какую пользу можемъ 
принести обществу. Въ мелкой газетной прессЬ всегда пай* 
дется какой-нибудь Тряпичкинъ, готовый бросить грязью 
изъ-за угла: не ст. нами одними это бывало. Но нужно 
помнитц что у нась в'ь рукахъ серьезное д'Ьло, и готовимся 
мы къ большой рабогЬ, а потому сл1;дуетъ беречь свои силы 
на дФло и не растрачивать ихъ по нустякамъ па безц+гльные 
споры и взрывы негодовав 1Я. ПрезрЬн^е — во!^ все, чего 
заслуживають подобные Тряничкины. К. Н. говорилъ не 
особенно долго, а когда кончилъ, то толпа ста;1а расходиться 
совсЬмъ уже въ иномъ настрое1ии, подитучивая, подсм'Ьиваясь 
и падъ статьею, и иадъ самими собо1[. 

„Воть и вся историг какт» мимолет1П^й эпизодъ въ жизпи 
Курсовъ, она, пожалуй, сама по себ'Ь и не стоила бы боль- 
шого внимания : но гуть хЬло было именно въ одномъ мо- 
мент!'., когда всЬ чувствовали, что и+^тъ выхода, и когда вс^ 
разомъ поняли, кто можетъ помочь и поправить все Д'кло". 

Удивляться ли посл'ё этого, встр11чая въ письмахъ, ко- 
торый писались Бестужеву-Рюмину въ Итал1ю, посл'Ь того 
какъ здоровье вынудило его отказаться огти зав^Ьдываигя 
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Курсами, строки врод-Ь, наприлгЬръ^ сл+ауюишхъ : ^Мнопя 
молятся за вас1». Слышали ли вы, что говорилось во время 
нашего отъЬзда: ^мы ировожаемъ лучил е годы нашей моло- 
дости, лучшее время нашей жизни" : ^душа Курсовъ >'ход11тъ"- 
И зто говорили не гЬ, которыя были близки къ вамъ, а 
совертеико иостороннЫ". 

• А иогь II другая, не мен-ке характерная, страница изъ 
внутренней жизни Курсовъ: зд-Ьсь выступаеть вл1ян1е Бесту- 
жева и ка^ъ челов1»ка, и какъ профессора. 

15 марта 1879 г. въ злан1и Александровской гимназ111, 
что на Гороховой, слушательницами женскихъ Педагопгче- 
скихъ курсовъ устроенъ былъ литературный вечер ь въ пользу 
недостаточныхъ сотоварокъ. На вечерЬ об'Ьша-1Ся читать 
ГОСТИВШ1Й топа въ ПетербургЬ Тургеневъ, что придавало 
вечеру особенный интересъ. Высипе женск1е курсы помФ- 
И1а,И1сь тогда въ тон же Александровской гимназ1и (по той 
же л1;стннц15 что и Курсы пелагогическ1е); нЬкоторыя лекцш 
читались даи{е въ пхъ аудитор1яхъ. Пелагогички ухолили 
въ 5 час, а Высппе курсы собирались къ 6 час, вечера. Не 
обходилось, конечно, при этомъ безъ толкотни и шума» но 
ничего серьезнаго никогда не было да и не могло быть* 
Тогдацт1Й начальника женскихь гимназ1Й, Осининъ, самъ 
допустилъ Курсы въ пом-Ьщен^е гимназ!11, всегда былъ очень 
расположенъ къ Бестужеву, а К- Н, очень ц^;нплъ это рас- 
положен1е и съ своей стороны всячески старался» чтобы 
курсистки не обманули его дов1>р1Я. Тургеневск1Й вечеръ 
долженъ былъ происходить въ той же залЬ, гд-Ь [| лекц1и 
бестужевокъ, которыхъ пъ этот!, день Г!ом4хтили въ другомъ 
этажФ., по той же .:г1;ст1П1цФ*, и распустили часомъ раньше. 
Желаюищхъ попасть на вечеръ^ конечно, было много: мно- 
гимъ курспсткамъ удалось заблаговременно запастись биле- 
тами и запять сноп м+.ста въ за;г11, но мног1я остались безъ 
билетовъ. Между гЬмъ желание послушать Тургенева, 
хотя бы лаже просто взглянуть па него, когда онъ проИдетъ 
по л'];стппц1;, было очень сильное: являлась мысль выразить 
ему свое сочувств1е, т1шъ болФе, что стало изв'Ьстпо о под- 
несен!!! ему педагогичками адреса и в*Ьпка. Непопавппя 
тол11ШН1СЬ на л1>ст11ИЦ'Ь, публика между т\шъ начала соби- 
раться и съ трудомъ находила себ-Ь дорогу. Осинииъ, ожи- 
даиппй па вечерь высокопоставленныхъ погйтителей, угова- 
рпвалъ разойтись, но это ему не удалось: никому уходить 
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не хот+^1ос1>. Тогда онъ обратился за сод-Ь|1СТВ1емъ к*ь Ке- 
стужеву, и тоть долго и горячо уб4;ждал ь своихъ курснстокъ^ 
объясняя, что нельзя устраннать овац)н на лФ.стктгЬ въ чу 
жомъ 1юмФлцен1И, гд-Ь нхъ прнсутств1е прямо сг1;стггел1>но^ 
потому ято и ждать-то приходилось до полуночи, до окончания 
вечера, буквально загораясивая всю л'Ьстипцу: что» наконец^ 
учавиеся и права ие имФ.кггь устраивать вд.. стЬнахъ учеб- 
наго :шведен1я адресы и иодношензя , иеразр+лиенные на- 
чальствомъ; при зтомъ указы вал'ь на педагогичекъ, которыя 
сами устроили этоп, вечеръ и 11р1И'отовили заранее и адресъ, 
и в-Ьнокъ, и даже говорилъ о возможности устроить подоб- 
ные вечера и тя своихъ слу!иательи11цъ \). Ему удалось 
уговорить разойтись. Слутател1>нииы угили, об^^ишя ничего 
не устраивать, и сдержали слово. Бестужевъ успокоилъ 
Осиипна, зав'Ьривъ его^ что ничего „неранрФиленнаго" ие 
будетъ^ и сам'ь гЬхалъ домог!. Ему надо было отдохнуть 
оть только-что пережитыхъ волнен1Й: въ своем ь дневник1> 
онъ записалъ подъ 15 марта: „юумъ яселакицихъ ворваться 
на чт*^н1е Тургенева. Устал'ь, уговаривавши". Между гЬмъ 
курсистки, сид'инв11Я В ь зал'Ь, ничего не зная о томъ, что 
произошло на л'Ьстни1гЬ, тоже возым^^ли мысль о чествован1П 
знаменитаго писателя: нрим1>ръ пелагогичекъ дъ11СТвовалъ 
заразительно, Тутъ же собрали деиьгИ| въ ближайшем'ь 
цв'Ьточиомъ магазине, заказали в-Ьнокъ, достали листъ бумаги 
и туть ;ке въ залФ. написали адресъ^ къ слову сказать, со- 
ставлеинып очень умно и литерапурио. Къ изумлен1й10синина, 
всл-Ьдъ за денутац1е11 педагогичекъ выступила на эстраду и 
де1|утац1я огь Бестуин^вскихъ курсовъ, прочитала свое при- 
в'Ьтств1е и поднесла Тургеневу вЬнокъ. К. Н. узналъ обо 
всемъ этомъ уже на другой день утромъ, узналъ съ прри(ра- 
сами, какъ о свосвол1и и самоуправств!^* въ ст1;нахъ чужого 
заведен1я. Онъ почувствовалъ себя обнжениьшъ за то^ что 
его, какъ онъ думалъ, обманули и заставили обмануть Оси- 
мнна, который ему пов'Ьрилъ^ а главное ему горько было 



1) Д'Ьнствительно, меньше ч-Ьмъ черезъ мфэсядъ въ этой же 30.11* 
былъ устроекъ вечеръ нъ пользу Бестужсвскцхъ кзгрсовъ, и на вемъ 
чнталъ Достоева(1Й (Ту1>]ексва тогда уже не было въ Петербург-^), 
а на другую зиму въ залЬ, кажстеи, Благородна го собран» я читали и 
Тургевевъ» и Д«1СТ*Х'вгк1Г1. 

14 
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сознавать, что курсистки заставили о себ-Ь говорить и подали 
поволь осудить себя. 

К. Н. пр11;халъ на курсы взволнованный и огорчениыГг. 
Какъ это?! Об-Ьтать н не сдержать слова! ... А онъ, пола- 
гаясь на пхъ об1;щан1е, еще такъ увгЬрялъ Оспннна, что не 
будетъ ни адреса^ ни в*нка1 И зачФмъ было скрывать? . , . 
Съ горячими з'преками обратился онъ къ перво11 встрЬчноЯ 
грз'ппЬ С1ушательни11ь, лруг1я сейчас!* подошли, и Пэ пер- 
выхъ же словъ все объяснплоаэ: поднасивиия 1гЬнокъ съ 
адресомъ и не подозревали» что кто-то об+1И1алъ не подно- 
сить» точно также и тЬ, кто угиедъ поатЬ разговора съ 
Бестужевымъ сь л1;стнииы, ничего не зна^ш о состояви1емся 
чествовании Тургенева, Объяснившись со слуиштельнпцаади, 
К. Н. пошелъ читать лекшю. 

Но самую лек1ию — темою ея было иарствованЕе Ивана 
Грознаго — я предпочитаю изложить словами одной слуи1а- 
тельницы ; св1^жесть и непосредственность ихъ впечатл-Ьн!» 
.чучше всего вскрон>тъ передъ нами то настроение, что пере- 
жила за этогь чась аудитор!». 



Успокоившись въ томъ отношеииь что со стороны слу- 
шательнпцъ не было намЬрениаго обмана, но все еще взвол* 
иованиый отъ перенесеннаго огорчен1я, К. Н. взошелъ на 
каоедру и началь лек1ию. Я гляжу теперь на первым, ясно 
II четко написаиныя строки, и точно слышу, какъ мкрно и 
отчетливо раздаются въ притихшей аудитор1и первыя сшва: 

рСо времени московскаго пожара начинается новая эпоха 
въ жизни 1оанна, эпоха, ознаменованная страигною перем-!;- 
ноП въ его характерф». Жена его, которая одна могла сдер- 
живать его страсти, жила не долго. ^Аще бы не убили моей 
юницы, не было бы кроновой жертвы**, дрогну ВШИМЪ ГОиЮ- 
сомъ произносить к, Н. .Вооби1е Х1я такихъ личностей» 
какъ 1оаннъ, необходимо какое-нибудь сдерживающее вл1ЯМ]е, 
п на немъ это оправдалось бол-Ье, ч-Ьмъ на комъ-ннбудь*, 
говорить онъ все быстрее, все багЬе ) влекаясь, ,,Вл1ян1е 
женщины страшное въ его жизни" — раздаетсм надъ нашиш! 
склоненными головами такимъ гс1:юсомъ, что хочется неаре- 
м-кнно взгляизть на К. Н., а онъ иродо.15кттъ горячо ц 
быстро доказывать, что аг1яи1е лик*и1 неркешенкн Марьи 
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Темрюковны совпадаегь съ ужасною эпохою казней. II вс<? 
это говорится точно о жпвомъ челов^Ь|гЬ, вс+.мъ намъ блмз- 
комъ, и всЬхъ насъ неволЕлчо захнатываетт. то же чувство, 
А онъ уже докааываегь, что С1гльвсстръ и Лдатевъ не могли 
быть друзьями Анастас1и или совФ/гникамп ей, а скор'Ье были 
во враждебно!! парТ1И. И съ иегодован1емъ иач1!нает'г, оиро- 
вер1ать нред110Л0же!11е, что Сил!»вестр'ь и Адаг!]енъ могли 
им*Ьть хорошее вл!ян1е иа само1"о царя. 

„Он1э 1^7> умственномъ отнотен!и стоялъ головок» ньпне 
всЬхъ сноихъ сов'Нтннковъ. Да !1 какое вл1ЯН1е на ГЬиига 
Васильевича могъ пм'1пъ челов-Ькъ , написави!1!г кухонную 
КИИ! у ДомостроГ| ?" сл1Л!иится иро!1Пческ!'!! вопросъ. „Вс*(; 
ВЫСОК1Я М1>!сли^ которых!» !!е мало въ „Домостро'1;'\ принад- 
лежать или Св. Писан1К>, !!ли !<!1И1'ам'ь отеческимъ; оса^альное 
больтнем* част1!(| сводится къ знаменитоП илет!гЬ ил!1 1гь раз- 
суждеи1ямъ врод1; того, „сколько оть одного барана мо- 
жешь быть прохлады челов1»ку". „Домостро!"!**, въ эту эпоху» 
явлеи1е далеко !1е единич!!ое и нисколько не показьдваетъ 
особегию!! грубости !!а!и1!хъ нравовъ", — сейчасъ жч* огова- 
ривается К. Н. : „подобный произнеден!я встр1;ча!отся н въ 
Западной Еврои1^ !1 по духу не отличаются отъ русскаго. 
Нельзя особенно ужасаться и иа!!1ей плетки, если вспомиитт, 
хотя бы „Укро1цен1е стропт!!воп". Рядь доказательствъ за- 
канч!!вается опять вопросомъ: .^Невольно является недоум'Ь- 
Н!е: какое же сдерж!!вают!1ее влЬипе иа 1оаина могло быть 
со ст^ороны твориа „Домостроя^*? Единственное» что могло 
еще сдержи ват1> эту страстную натуру, было умиротворя!пщее 
семейное вл!Я!не5 олицетворе1иемъ котораго была Анастасия, 
А С1!львестръ 1! его кружоьп> даясе не понимали идей 1оа!!на". 
И опять слышится намъ въ этихъ словахъ такое искреннее 
сожал1;н1е, такая досада на 01фужак:и!1,ихъ его. . . 

„Въ это время особенно возвь!и1ается мтрополип! Ма- 
кар1Й, про вл1ян!е котораго, если оно и было, какъ-то не при- 
нято у нас1^ з''пом!!иать" — ■ говорит^ь К. Н. т^^мъ особен нь!мъ 
осторои{нымъ и мя1Ж1!Мъ тономъ, какимъ онъ обыкновенно 
опровергалъ чужое мн1;н!е ^ ,,но, очевид!10^ онъ им'Ьгь зна- 
чеию: в'ь современн{>1Хъ источникахъ часто упоминается 
„оте[1ъ митрополит-ь", и не для формы только, Вл1ян1е та- 
кого челов'Ика, как!* Макар](1, еще могло быть, но вл1ЯН1е 
Сильвестра сильно подвергается сом!г11Н1Ю, потому что онъ, 
какъ мелкая ^к^^ура, вездф, впутглвается, везд-Ь съ своими 
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ув^^и|дн1ям1| и наставлен! ями, а Иванъ Васильевнчъ этого 
долго терп-Ьть и допускать не могъ** --заканчнваетъ онъ уже 
совершенно раздраженнымъ голосомъ, 

Загкмъ характеристика Адашева: 

^Адашевъ появляется въ первый раз^» съ зиазиенитою 
р^чью 155<^ г,, сказанноп съ Краснаго крыльца. Эта р'Ьчь — 
всенародное нзв41нен1е Ивана Васильевича въ прежнихъ без- 
норядкахъ и об1^п1ан1е лучшаго впередъ. Н-Ькоторые изъ 
нашпхъ историковъ того 11н1;н1я, что эта Р'Ьчь, какъ и мно- 
пя д:Ьйств1я Ивана Васильевича, какъ и казни посл'Ьдующ.ихъ 
годовъ, ничто иное, какъ театральность, актерство. Эта не- 
счастная мыс1ь впервые была пущена Петровымъ, и съ 
гЬхъ поръ пошла въ ходъ. Но это неправда** — и быстро, 
быстро льется возбужденная р'Ьчь, горячее оправдан1е 1оаниа* 
Гд1; же т)тъ записывать? Вс^> насторожились, мнопя давно 
уже брос1ии писать, пныя изргЬдка, нехотя и неглядя, д-Ьлаютъ 
за^гЬтки въ тетрадяхъ. 

^Пванъ Васильевичъ бы,ть самымъ образован нымъ чело- 
в41Комъ своего времени. Его читать, правда, теперь трудно, 
но онъ Ешсалъ такъ, какъ писали тогда образованные люди. . . 
Онъ способенъ былъ преувеличивать трз^дности, какъ б-Ьло- 
р>"чка. . . Но у него были иысли, какнхъ никому не прихо- 
дило въ то время. Онъ повгЬрялъ свои мысли другнмъ, но 
кто его окр>^жалъ? , . • Не Сильвестру и Адашеву ирннал- 
дежнтъ мысль собрать выборныхъ земли. И это не есть обы* 
чай вгЬча. На гЬчахъ не было прелстав1ггельства, потому что 
всяюй заботился о себ-к \' этой мысии долженъ быть дру- 
гой нсточникъ. , . Первый рзхск1Н царь собнраетъ первый 
земск1Й соборъ*. 

Дал^ вгъ немногихъ словахъ отм^Ьчено покорен1е Ка- 
зани, Астрахани, распространен1е русскаго ВЛ1ЯН1Я на югсь 
1юсто1гк, по Тереку: приглашен1е въ Росаю пностранныхъ 
масгеровъ, неудача, первый англШскШ корабль на Б-Ъ^юмъ 
мор-|ц попытки завязать торговым сношешя — а аотъ переяъ 
нами развертывается грам^йозшш картина шмрокшгь захыс* 
ловъ 1оаина относ1ггеды4о Балгпйскаго моря. . . Блестящая 
паралле.1ь съ Петромъ Великимъ, , . П опять неудачи, . , 
Полное непонш1ан1е со стороны окружаюшихъ^ т^тюе про- 
Т11вохЬйств1е, и при этомъ несчастная неув-1ч1ениость въ себтЬ, 
спбос1ъ мспц нелостятош» 1йгЪры гь свой нарсуцк . . И ке 
это говорится горячо, жнвсч съ т\1нымъ соч|увспве1Пн каагь 



218 



о челов*{^к'1>, жпвшемъ только вчера, всЬмъ |1зв+;стномъ и 
блппкомь. II странным'!, обра:юм'ь, опъ намъ становится тоже 
блпзон'ь, зто'гь челов1;ггЬ| которого недаимо еще считали кро- 
иоисадиымъ тнраномь^ чуть ли не дпкимъ зв'крем'ь, нолуст,ума- 
сшедгвимъ извергомъ; и глубоко жаль становится его не- 
сбг^в1ннхся надеждъ, рухнув!Н11Х'ь велнкнх!» замыслонъ, его 
самодержавнаго бе:^снл1Я В1» этой тупо11 и равЕгоду1Нно1^ сред'Ь. 
Я не НОМНИ1, что изъ всего этого было прослуп1а1!о, что 
только передумано, потому что все это шло такъ быстро, 
быстро. . . 

Дальне въ моей тетрадк-!? идуть одн-Ь лпшь отрывочный 
зам'Ьткн о Лгнюискоу воГпИ;, о оо1^здк'Ь въ Кирнло-К'Ьлозер- 
СН1П мо1Ысп11рь, О смерти Анастас1Н| объ огтЛ1зд1^ царя въ 
Александровскуи> слободу. . . Тугь было уже не до записы- 
иан1я : но зато твердо помнится, что наряду съ темными и 
страун1Е.1мп д+*ламн, о которыхъ намъ тенерь говорилось, ныа 
горячая, уб'1;днтелы1ая занугга Гоанна, [фодолжалась тгарал- 
лель съ Нетромъ, лредшественникомъ котораго опъ являлся. 
Во'п> носл кчнчя заключнтельныя слова лекгуи: 

„Въ осион'Ь всего этого (т. е. раздФленЕЯ государства 
на онрпчннну и земнишу) не лежитъ нел'Ьиая мысль. II 
Петрь тоже выбиралъ себФ люден, но 01гь ихъ не оставлялъ 
у себя, а разсылалъ везд1;, гд'Ь пхъ работа была нужна. 
Даже въ самомъ разд'1;леи1и земли высказывается петровское 
разд'Ьлен1е 1Ы государственнукт и государеву". 

Я не ПОМНИ), было ли сказано еи^е что-1Нгбудь, в1;рн'Ье, 
что нФ'п, : но номню, что мы расходились восх11и1енЕ1ыя, по* 
ражеЕНИ.1я гЬмъ, что нрнгнлось иамъ слышать. Мы всегда 
лни5илн лекЕии К. И., всегда слушали ихъ съ особеинымъ 
чунствомъ, но такоИ нгншгда еще не было — это говорили 
вс1т ~ и его самого вид41ть такимъ не случалось. Онъ былъ 
возбуждент,р 1*лаза гор*1;ли, гол ось как'ь-то окр-Ьггь и усилился. 
Па другой день, въ субботу, К. И. не бы.!гь на Курсахъ, въ 
нонед^Ьльникъ тоже. Появилось объявленге, что онъ , но 
бол153нп, не нриннмаеШэ у себя по д+,ламъ Курсовъ (это 
обыкнове1ПЮ бывало по вторникамъ утромь). Кто*то пзъ 
профессоровъ сказалъ, что К. Н. серьезно бол-Ьнъ. Потомъ 
иоигли вФ.сти все тревожн:Ье н тревожн'Ье: заговорили о 
больн10Й опасности . . . Это было на Вербно11 нед'Ь.1гЬ. 
ЛекЕмп кончились, п больше ничего нельзя было узнавать. 
Но такъ уже дорогь быль намъ К^ И., что не долго думая 
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мы по-йхали узнавать о его здоровьЬ къ нему на квартиру. 

Не особенно трудно было р'Ьшнться гю'Ьхать, но гораздо 
труднее оказалось позвонить н спрашивать незнаномыхъ 
людей, которымъ не до насъ, конечно, было и не до нашего 
безиокойства. Но мы оказались не одн1;: при насъ прнхо- 
дилп и уходили знакомыя и незнакомый намъ слуи]ательннцы 
(то же> говорятъ, 6е.1ло и на черной л'ЬстнииФ>). ОтвФты 
были все тревожн1;е и тревожнФ.е. Мы подолгу просиживали 
на л'Ьстниц'Ь» боясь позвонить лии1Н1'п разъ^ спрашивая у 
выхо:ши1ихъ изъ квартиры» н'Ьтм, ли иерем+,ны. Одитгь день — 
Вербное воскресенье — былъ особенно мучителенъ. „Все 
то же» почти н'Ьттэ надежды, все то же'1, говорилп иамъ. 
Ждать съ каждым!, диемъ становилось вес мучнтельн'Ье, 
боязнь овлад^^вала все сильи^Ье , . , Медленно проходили 
эти томительные дни. Наконецъ, на Страстной, намъ ска- 
зали, что иастуинла перем'Ьна кь луч1лему. Теперь только 
вздохнули мы спокоГ1НО , . . 



Сложнвъ съ себяуправлен1е Курсами, Бестужевъ-Рюминъ 
не переставаль внимательно сл'кднть за судьбою дорогогс 
ему учрежден1я. А между т1лгь :ия Курсовъ наступали^ 
трз'диые годы. Въ т886 п пр^емъ на пихъ, вт. связи съ на- 
чатымъ въ ту пору пересмотромъ вооби^е уставовъ высшнхъ 
женскнхъ учебныхъ заведен1и, былъ ире1сраи1енъ: весною 
1889 г. долженъ былъ состояться посл^идьин выпускъ слуига- 
тельницъ, что неизбФжпо вело къ закрытию Курсовъ путемъ 
постепеннаго вымирания. Стараи1Я» ирплагав1и]яся къ тому, 
чтобы добиться разр1,шен1Я на 1юзобиовлен1е пр1ема, казалось, 
им'клн мало шансовъ на удачу: у Курсовъ б1лло довольно 
противииков'!*, явиыхъ и сокрытыхъ. Тогда-то Бестужевъ- 
Рюмии1| р1;шплся ходатайствовать непосредственно передъ 
Государемз! 1 1мператоромъ, Въ начал11 марта 1889 г. онъ 
иаписалъ ир01иен1е на Высочаии1ее имя, но болезненное со- 
стоян1е и гЬ ус1[Л1Я, сз> какими писалось письмо (опо было 
собственноручное), н+1Сколько замедлили его пзготовлен!е. 
Чуть ли не въ тотъ же день какь Бестз^жевз* собирался от- 
править его, пришло изв-Ьст^е^ что иовыи иргемъ па Курсы 
уже разр-Ьипоп. Прошен1е осталось непосланпымъ, т1;мъ не 
мен+.е, думается, оно внолп'Ь заслуживаеть пойвлен1я па этихъ 
страницахъ. Вигь его те^чсть : 
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Ваше Императорское Величество! 

Дерзаю повергнуть къ поднож1Ю престола Вашего псе- 
Г10;ишнн+>нтую свою просьб}^ по дФлу, с^з которым!, связано 
мое имя, и пъ заботы о которомъ, въ тече1не нФ»сколькнхъ 
л'Ьтъ, я клалъ всю свою душу съ единственною 1г1>Л1Ю сио- 
собствовать удовлетворен1Ю одной нзъ насущнФитнхъ гизтреб- 
постен русскаго обпсества— поднятии* уровня женскаго обра- 
зова Н1Я. Въ 1878 году Министром!. Народ наго Просвещен! я 
дано 6ез1ло мн^; раар1пвен1е от1фыть на свое имя „В»^<^ппе 
Женск'1е Курсы *\ а Минпстромъ Вн)П^реннпхъ Д'Ьлъ ра:^р^;- 
шеио было учреждение Общества для пособ1Я симъ Курсамъ. 
В1, 18В5 году Обп1ество это построило д,1Я Высшихъ курсовъ 
домъ, въ которомь они и пом'кстплись. 

Но въ то же время въ Министерств'^ Народнаго Про- 
свН'>н1е1пя возникла мысль о пересмотре устава высптхг» 
жепскихъ учебныхъ заведен1Й, и въ 1886 году была образо- 
вана съ этою Г14;;ню особая коммисс!я подъ предс^^датель- 
ствомъ товарища Министра Народнаго 11росв'Ьи1.ен1я» князя 
Волконскаго: пр1емъ же слушательницъ на Выси11е женскге 
курсы, въ озкидан1И окончан1м трудовъ означенноГт коммисс1и, 
ирекращенъ по расиоряжен1ю правительства. Въ текушемъ 
году предстоить посл1;л]пп выпускъ слушателыитъ этихъ 
Курсов!^, а такъ какь труды коммиссги киязя Волконскаго 
пе могутъ въ этомъ году получить законодательной санкши, 
то р:ор'1;и1е!И{ому Нравительствомъ Оби^еству 11особ]Я гкеи- 
скпм'ь кзфсамъ придется ликвидировать свои д'к:1а, Курсамъ 
же прекратить на неопред+гленпое время свое суи1.ествоваи1е, 
при чемъ потребность иъ вг,1си1емЛ| образованн!, сознаваемая 
п самимъ Нрав1ГгелЕ,ством1* ^ останется неудовлетвореииою 
для миогпх1э и миогпх1> жепипгнъ, видяипьчъ въ этомъ обра- 
зоваи1И не только средства к'ь честному заработку :у1Я содер- 
жан1И себя и своего семейства, по и къ лучшему вьиюлиеиио 
даинаго жени1ин1т самою природою прпзваи1я — быть разум- 
иои помоишицеи своего мужа и иаставиги^ей своихъ д'Ьтей. 

Ваи1е Императорское Величество! Эта иотребиость въ 
!гЬь*оторых ь русских'ь жепнии^аxъ такъ сильна, что, несмотря 
1И1 па как1я ирепятств1я, оп'Ь будугь всЬми силами стремиться 
удовлетгшрить ее. Но что же имъ останется д'Ьлать? имъ 
останется пли искать этого образован1И за-грагии1ен), въ 
сре;Ч'1;, соверв1еиио чуждой дорогим'ь вс*1шъ нам-г, религ'юз- 
иымъ, иравстве!1пымъ и политическимъ началамъ^ или зд+,сь, 
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на родпн1» искать себЬ случайиыхъ наставннковъ и учебныхъ 

ру1шводствъ беть псякаго разбора, безъ строгой системы, 
безь компетентнаго надзора со стороны правильно органи- 
зованнаго ученаго ннститута. Оставленный на произволъ 
случаи, он'Ь могуть подпасть самымъ нежелательнымъ вл1Я- 
П1ямъ II усвоить себФ. вредныя для семейно!"! жизни н обще- 
ственнаго строя направлен1я. 

Ничего подобнаго въ такомъ заведении, какъ Высшее 
жеис1г1е курсы, пг^ ирснодаваи1е поручено изв-Ьстпымъ про- 
4*ессорамъ и академикамЪ| быть не можетъ. Мн+. пзв^эстны 
нарекап1Я на эти 1\урсы, по я, съ полнонз отв1>тствеиност1Ю 
за иысказанныя мною мысли, дерзаю ув-Ьрить Ваи1е Величе- 
ство, что зам'Ьчавшееся въ иосл'Ьдн1е годы въ н+жоторыхъ 
нзъ шушателыиигь Высшихъ курсовъ прискорбное направ- 
леи1е мыслей объясняется не т+;мъ, что онФ, нр1обр1;ли эти 
мысли на Курсахъ, а тЬмъ, что ои1; мысли эти принесли съ 
собою на Курсы изъ среды общества, гд-Ь шатанге мысли и 
отсутств1с твердых!» нравстпенныхъ началъ были наслФд^емъ 
недобро11 памяти двухь иослФ*днпхъ десяти л^П'Ш. 1 1а Курсахт» 
жеон-Ь постоянно всар'Ьчали вълекшяхъ преподавателей энер- 
гическ|й отпоръ своимъ безразсуднымъ, а иолчасъ и лишен- 
пььмъ ираиствениыхъ пачалъ стремлен1ямъ^ и мн^; иэв'кстпы 
нримФэры лицъ, поступившихъ на Курсы съ весьма ишткнмн 
иравствениыми попяТ1ЯМИ, а по окончание курса ставшнхъ 
полезными дЬятелямн, съ полнымъ ус1гЬхомъ въ течеп1е н'Ь- 
сколькгьхъ л'Ьтъ ирнм'Ьняютими иолучеппыя на Курсахъ по- 
знан ш въ семь'Ь и школ'Ь. Теперь же» когда въ настроен1Н 
самого общества зам'Ьчается значительное улучи1ен!е въ иа- 
правлении мыслей — теперь, бол'Ье ч'Ьмъ когда-либо» есть 
полное основан1е ожидать» что ирискорбныя явлен1я» зам^- 
чавш1яся въ сред!; бывипгхъ слушательпипъ В1.1сии1Х11 жен- 
ских!, курсовъ, не повторятся бол^Ье, или станугь столь 
р^Ьдкими и исключительными случаями, каковые всегда и 
везд11 неизб'Ьжны при слабости и ограниченности челов'кче- 
ской натуры. 

При такомъ положен1И д'Ьла я, хотя уже н-Ьсколько 
хЬтъ по бол-Ьзип ие участвую въ уиравлеп1п Курсовъ, осм-Ь- 
лпваюсь присоединиться къ всеподдаии1;йшему 11рошен1ю Об- 
щества пособ1Я Курсамъ и повергнуть къ стопамъ Вап]его 
Имиераторскаго Величества свое всеиоддаин1;йшее ходатай- 
ство не прерывать д'Ьятельности Курсовъ, пока не будетъ 
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окончательно выработанъ и утвержденъ Правительствомъ 
планъ высшаго женскаго образован1я, п съ этою ц+пию до- 
зволить временный пр1емъ на эти Курсы слушательншп, на 
прежнихъ основан1яхъ , съ тЬмп пзм'Ьнен1ями въ самомъ 
устройств+, Курсовъ, который Правительство со своей сто- 
роны признало бы необходимыми. 

Въ твердомъ упован1И на мудрость и милосердхе Вашего 
Императорскаго Величества, я съ благогов'Ыиемъ повергаю 
свою просьбу на Высочайшее Ваше благоусмотр'Ьн1е, заклю- 
чая ее гЬми же словами, какими наши предки заключали 
свои просьбы АвгусгЬйшимъ Предкамъ Вашего Величества : 
„Велик1Й Государь, смилуйся, пожалуй". 

Вашего Императорскаго Величества 

в-Ьрноподданный 
Константинъ Бестужевъ-Рюминъ. 



Этимъ прошен1емъ я и закончу настояи1ую главу. Пол- 
ную истор1ю д'Ьятельности Бестужева-Рюмина на Высип1хъ 
женскихъ курсахъ писать еще рано; но и теперь уже не- 
сомн'Ьнно, что эта д'Ьятельность оставила по себ'Ь прочный, 
благотворный сл-Ьдъ и что мнопе всегда помянуть ее теплымъ, 
признательнымъ словомъ. 



хт. 
СлавяноФильск1я течен1я. 

М|л уже им 1>ли случай упоминать о д-кятелыюмъ участгм 
>естужева-Ришт1а въ работЬ Петербург ска го Сланянскнго 
общества. Интерес!^ къ слапянству, иеутраченмый до по- 
сл'Ьдних!, дней, сталъ проявляться у нашего историка едвали 
еще не сь конца нятпдесятыхъ годов!,. Раньше этого вре- 
мени, въ особеннсютп ггь студенческ1с годы, снмпат1Н Весту- 
а^ева беаусловно прннаие/калп западтшескому направлен 1Н», 
что и естественно было д;1я члена крз'жка 1'рановскаго и 
гра([н1нн Сал1ась. Однако съ тсчен1емъ времени Нестужевъ 
все бол1;е и болЬе идет7, на встречу вон:чр1аним'г» нротпво- 
ноложнаго лагеря. Какъ и ко1'да собственно совернпыся 
ЭТОТ!* перед ом1> 'в'ь убФ>жден1ЯХ1>, установить съ точностью 
лн,1 лшиены возможности : во всякомъ случа); нерглммъ со- 
вершался медлен[1о п постепенно, путе&гь долгой борьбы *) п 
какъ ре:^ультать вдумчивоГ! работы пьгглпваго ума. 

Быть можеть , п^в'Ьстнун) долю участ1н имЬло зх1;сь 
новое нанравлен1е вь нанкой пауь"1;, яркпмъ выразптелемъ 
котораго явился въ 1ипндесятые годы О. И, Бусласит!: 
илучен1е :нигческаго творчества^ духов1п*1хъ проявлепКг па- 
родноГ! жизни, то'п> ннтересь, съ какимь стали въ ту пору 
присматриваться къ „огНгнкахт> областной лнтератургл, важ- 
иымчэ для понпман1Я обшаго облика русскаго парода", въ 
противоположность тому прсимуУ4ествеги1о „госуларствен- 
иому" изучен1ю русской истор1||, какое нашло своих!, выра- 
зителей ВТ. лин1; Соловьева^ Кавелппа, БЛ1 Чичсригьл и др. 
„Кто вчитается въ труды О, П. Буслаева" ^ говорилъ 



I) Объ этомъ свид-Ьтельствустъ самъ Вестужевъ-Рюмииъ 
См. ниже. 
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впосл15дств1н Бестужевъ-Рюминъ — „тотъ г101шегЬ| почему 
народившееся тогда стремлеп1е къ ламЬн'!; 11стор1еГг народа 
истории государстве и но(1 нашло себ-Ь опору" иъ работахъ 
этого ученаго *). А Бесту/кевъ ^ какъ было отм4;чено па 
своемъ м^Ьсг^.^ в'Тз конц1; пятвдесятыхъ годовъ именно отста- 
ивалъ народную нстор1Ю. 

Во всякомъ случаК главные'! толчош» въ развгти славя- 
нофпльскпхъ снмиат1Й данъ былъ не съ это!! стороны. Выгне 
я указывалъ^ что занитЗя по „ЭнцнклогЕедпческому с:юварн:»" 
пр11ве;н1 Бестуясева въ 1860 г. къ знакомству съ Л. 0. Гиль- 
фердш1гомъ. Мало по малу д'Ьловыя отнон!еи!я перешли въ 
Т'Ьсную друяуескунз связь, ^,Для меня" — вс[1омнналъ впо- 
сл'кдств1н Бесту;кевъ Рюмпнъ — ,,сблИ/Кеп1е съ Гнльфердпн- 
гомъ было очень валено: ито былъ первый нзъ сланянофи- 
ловъ, съ которым ь и сходился не мимолетно. Раг^говоръ его 
заставила, мевгя випкнутк иь учен1е славянофил овь, на ко- 
торое дотолФ* я смотр1;лъ с ь н'1;которымъ нредубФ.>кден1емъ, 
вынесен нымъ пзъ московских!* литературных!* кружковъ. 
Вотъ почему Л. А. Григорьевь замЬтилъ ми'[; разъ, что въ 
моей стать'к: „Современное состояние русскоГ! пстор1И^ какъ 
науки '^ я смотрю на русскую народ! юстк очень объективно. 
Со времени знакомства сь Гильфердингомъ^ а въ особенности» 
съ нзучен1я славянофнловъ (признаюсь^ не сразу) я сталъ на 
значителЕЛ{о иную точку зр1;и1Я и ночувствовалъ, что вь 
славянскоГ! прнродЬ есть нЬчто новое, своеобычное, что из- 
м'Ьннло въ значительно»? степени и мои взглядь на русск)"ю 
исторзю. Разговоръ и сочинен5я Гильфердинга много помогли 
ми'Ь въ понимании особоиюсте!! славяискаго М1ра" ^). Гпль- 
4|ердингъ вид'1'>лъ въ славяиском'ь лирф, одно связное оргаги!- 
ческое ц'^Ьлое, какь бы разнообразна ни была судьба соста- 
вляюгппхъ его пародовъ: н прежде всего единство этого М1ра 
представлялось ему иокояииьмся па корс1И1ом'ь едниств'1; 
взглядовъ, ПОНЯТ1Г1: въ этомъ елинен1И никакой роли не играли 
причины механический, вн+>ши1я^ г1;мъ менФ»е насильственныя 
и завоевательны я '). 



I) Бестужевь-Рюлишь, ,^Сочинен1я Л. А. Котляре»*^каго, т V*. 
ЖуР^ Мни, И ар. Просе. 1889» № 7( ^'^Р* 160—161, 

а) /\* Бестужева- Рюлат^, А, В. Гильфсрдишъ Славянское Обо- 
зрн^ик 189а, т, III. кн. 9» ^^тр. 7— в. 

3) Весту лсев^-Рюмннь, Л. в. Гнльфердтиъ, какъ цс1х*р|1къ 1»1о- 
граф!!! п Характеристикя, 35^ 
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Эту самую точку зр*кн1я усвопваетъ позже и Пестужевъ- 
Ри>Ш1Иъ; по гюка^ въ начал'Ь щестидесятыхъ годовъ, къ сла- 
вянофпламъ онъ только еще подходить, будучи все еще да- 
лекъ отъ того, чтобъ всец-Ьло принять ихъ доктрину. Къ 
слапямофттламъ онъ относится очень сочувственно, но изъ 
вс];хъ ихъ положен1Й пргинтмаегь пока лишь одио : требо* 
ван1е самобытности и ува/Ь'ен1я къ началам!,, выработан г{ымъ 
народною жизнью. Я уже упомииалъ ^), что въ 1862 1\ въ 
„Отечествеиныхъ Занискахъ" появилась статья Бестужева о 
славянофилах1>, замечательная, „какъ одна изъ нервихъ, 
если только не самая первая по времени безпристрастная 
отгЬнка славянофпльс1{ой инюлы, какъ муждьн! предвзятости 
снокоГнн^й аналггзъ ноложительныхъ н слабыхъ сторот, ея 
воззр1ш1н". Признавай круииыя заслуги бр, Кир+,евскихъ, 
Хомякова, К. Аксакова, авторъ статьи однако енге оспарн- 
ваеть большинство ихъ положени"1 Основ1н^мн факторами, 
оиред'1;ливи]ими ходъ и характеръ нсеГ! тюсл'Ьдуюнхей ист()р1н 
русскаго народа, славянофилы счита.1н иравослав1е съ его 
соборнммъ пачаломъ^ какъ исключительное достояи1е славян- 
скаго илемени: любовь и смнрен1е, любовный союзъ нрапн- 
тельства съ обншствомъ, единогласие, всесословность и об- 
ниинюе влад+.и!е землею^). Эттг тезисы кажутся Бестужеву 
далеко не безупречными. II позже онъ Т1е станет-ь считать 
любовг, и смиреи1е прирожденной чертою русской народности: 
и позже на любониы(| союзъ правительства С1> землею онз, 
взгляпеп^ как']» па ндеалъ^ а не какъ на явле1не, которое 
удалось когда либо осуигествить ; зато главное иоложен1е 
славянофильской ииюлы — зиачеп1е иравослав1я — виосл1и- 
СТВ1Н онъ приметь всец'Ьло, Т^шъ любоиити'Ье ознакомиться 
ст^ бол1^е раннею точкою зр'Ьн1Я Бестуясева на этоть нред- 
ме*п». Воп, что говорилъ онъ въ это время : 

,,Г1равослав1е, какъ религЬг заимстиованная, не можетъ 
служить от.нннггельнымъ иризнаком'ь народа. Конечно, ре- 
ЛИГ1Я первоначал ьиая, созданная самимъ народомъ, то-есть, 
МИВОЛОГ1Я, выражаеп, мпог1я характеристическ1Я черты на- 
рода, наконепъ, она росте*гь и развивается сь самимъ наро- 



I) См. выше, стр. 82— 8з- 

21 Бестуэ^севь'Рюмниь, Лптографпр. лскшп по русской мсторги^ 
курсъ 186^6 г., стр. 243 — 244| 2451 250. Есо-ж-с, Рааличныя ваправлем1я 
БЪ изучении русско11 народкостн. Отеч. Зшшски 186о> Хг з» стр. 29* 
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домъ; потому греческ!!! Олимггь съ выросшею на его разва- 
линахь фп.юсоф^ею служить выражением!, мароднаго хара»;- 
тера ; то же можно сказать и о рпмскомь Пантеон1;, но ни- 
канъ нельзя того же сказать о православ111| которое принято 
нашнмъ народом!! вполнФ» готовое. Конечно» многое о1п> 
нрннялъ посвоему: много ходить вь народ'Ь [1ов'Ьр1Й н нре- 
дан1Й, созданныхъ его умомъ и его фантаз1е1», которыхъ вовсе 
не признаегь церковь. Пародъ считаетъ себя нравосланнымъ» 
и от. соверн1енно иран'ь ш. томъ смыс:г1;^ что всЬ эти по- 
В'1>рья, вс1; наивныя н1;рова1п'я^ къ которымъ съ такою лю- 
бовью нрислуюнвается нсторнкъ и этнограф ц созданы въ 
нростот1> младенческаго вФ1рован1я, а вовсе не но суемудр1ю; 
но въ глазах ь церкви, особенно въ томъ вид-Ъ, какъ ее нред- 
ставляетъ себ-}; самыН идеальный изъ славянофшювъ, покой- 
ный Кир^Ьевск1Й, вгЬ ^1ти гюв'1;рья не свидЬтельствують о 
православ1Н народа, а скорЬе о том1>, что народъ не развился 
до той высоты понимания, которая доступна была отцамъ 
церкви. Вопрось о томъ, что иув1ественныя релипозныя 
истины» нужныя для спасен1я челов'кка, доступн'Ье младен- 
цамъ и людямъ нростымъ, зд1;сь вонросъ посторонн1Й, ибо 
мы говоримъ нренмуусественно о томъ, мож егь ли нравослаи1с 
служить характерист1И{ою народа — и отв*Ьчаемъ : н^л^ь, ибо 
если в'Ьра н суп^ествуеть въ сердгг1>» то въ сознан1И она м^Ь- 
шается С1> вещами^ совершентю ей чужлыми. Сиовомъ, упо- 
требляя термннъ, вошедцп!! уже въ науку, русск1П народъ 
до снхъ пор'ь жнветъ въ иер^од'к двоевЬрномъ, . . . мы го- 
воримъ не только о раскольникахъ, но даже н о нравослав- 
ныхъ. Характеръ этого двоев1ф1я чрезвычайно любо[1ытенъ: 
на немъ отразилась вся нстор1Я народа отъ тон гиюхн, когда 
славянск1я племена начали поклоняться силамъ природы, не- 
облеченнымъ въ онред1;ленны11 образъ, и до нашихъ дней. 
Но двоев'Ьр1е — не православ1е, хотя элементь хрнст1аиск1Й 
въ немъ чрезвычайно силень. Духовные стихи и легенды 
служать лучн1нмъ доказательством'ь такого состоян1я народ- 
наго сознания. Сл'Кдственно^ можеть ли служить отлич1емъ 1Ы- 
роянымъ то, что невполн1; господствует!, въ его сознани! ?" *). 
„Нов'Ьйтная наука до очевидности доказала намъ, что 



1) Бестужевь-Рюмннь, Славянофильское ученге я его судьбы въ 

рус. литера! у р1^. Статья 1, Оппч. Заинсн'п 1862 ^ Хй 2, стр, 685. 
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если хр11СТ1амство легко принялось на русскот! земтН;, если 
оно не нстр'Ктило сильнаго, открытаго сопротивления, то оно 
чрезкьшайио мало ук-оренмлось ш. нрапахъ и понят1яхъ. Даже 
безъ подробных!» 1!:чсл'Ьдоиаи1Й моясно было а ргюп понять 
ВСК1 странность иодобиотг мысли: разв+; есть необразоиаииын 
народъ в'ь М1р'];, которьи! отрекся бы соиерптенио оттэ свонхъ 
миническихъ иов1>р1П, отказа.ися бы огь своихъ рзталокъ или 
ундинъ, гномовл,, л^^ниьчъ и т. п,?^* '). Л,а и вооби1е трудно 
представить себФ» такоГ! б1>1стрый иереходъ отъ прежн1ьчъ 
гг1;рс1пап|Гг къ новымъ, чтобы сразу явилось иселан]е принять 
христ1анскук> релипнз^ чтобы сразу понять ее, т1;мъ, кто еи1е 
вчера иок'лонялся своему Перуну, Мокчипу, Симу и РеглФ,. 
Ссылка на мнгк1я черты в'ь характере и1ачОТорььхъ богатырей 
Владим1рова цикла мало убЬдительпа, таь'ь ка^{ъ богатырская 
п'1;спи слага;п1сь ггь течеи!е многихз! стол];т11*1 п отразили на 
сгб|; МН010 раззпчпььчь паслоеи)н. Пзъ самььх!* псточпнковъ 
изв1;стно, что христ1апство утвсрдилос1> на Руси не безъ 
борьбы *). 

Учен1*е о любви 1г смнреи1И Хомяконъ [1роводплТ| и пи 
проз!;, и пъ стихахз,. Въ молчальиик'11 веодор^Ь, ради его 
мопап1ескихь доброд1ггет1е11, онз^ вид+.лъ царя бол^I;е достоГ!- 
иаго [1амятп нстор1И, ч1;мл. т, отц'[; ег'о 1оанн1; Грозномъ; 

ВеЛИЧ1е 1И:»С.1К1ПО РоСС1И 

За то, что ты смиренна, 
^1то В'Ь чувстн1> д'ктскоп простоты, 
Вт, мплчаньи сердца, сокронспно 
Зав+>тъ Творца пр1яла тьь 

Кротостью объясняли славянофилы отсутств1е праппль- 
!И,ь\]> (|н»рмь устройства въ 1к^1иих'ь древи[ь\з^ в1;чах1>, въ 
не!! з(г |вм'1;лп причину подпадеп1Я подъ власт1> иФ/мцевъ, ту- 
рок'ь п г. п. „Заб:1у^ждеи1с, легшее въ оснопангн этой теор1Н, 
очевидно; очевидно таквсе и то, что теор1я-то составилась 
еще до изучен1Я фкзктовъ. Въ этомъ, вгфочемъ, нельзя ви- 
нить славяиофпловъ: факты вь той области, къ которо1[ они 
обраТ1ЫИ свою Д'1;яте.игд10сть, В1» области бытовой, еи^с не 
только не были сличены и ировФ.реиь!, по даже не вполн4> 



1) !^астум'евь-Рюминъ, Различным вапрапленЫ пъ ппученп! рус- 
СКП11 иар*>дноств. Ошгч. Яаиискн |86о г., № З1 <?тр. ад, 

2) Вгппумевь-Рюмниъ, *!] НТО граф. лекц1п 1865-1866 г\, стр 2ц6. 
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были собраны : потому они подвели псе, что гшгипг къ гото- 
НП1Т, чпсто-н'(;мецкоп теор1И, пот.лт пзбптьп(ъ путемт. 1'ерма- 
иофилопъ; II какъ 'Н^ доказывали преимущество племеип тев- 
тоискаго, такъ эти пустились доказывать препмуп1ест1ш пле- 
мени славянскаго" '). 

,^Любовны11 сои»зъ между властью и обп^естномь** вт. 
древней Руси такисе отнюдь нельзя назвать янлен1ем'ь реаль- 
ным ь. Если вь 1сритпч€;ск1е моменты, какъ в'ь 1612 г., но 
время нап1еств1я поляковт*^ и въ посл'Ьдукитпе годы, и зам1;- 
чается бо;]'].е и;н1 мен'Ие взаимное соглас1е между вс1ши со* 
слов1ями, если и собирались [ючасту земск1е соборы п долго 
не расходились, то :)То ие бол1;е как1» отрадныя псь\ппчен1Я. 
А можно лп о соиорах1> В1> царствован1е АлексИя М||ха11Ло- 
инча говорить» что они основывалпсь на »гзаимно11 ли>пни V 
Когда, наирнм'1'.рь» нрпсоединен1е Малоросс1П было р'1;н1ено, 
правительство желало получить сапкгню своему' р1и11ен1к» и 
созвало соборъ, который въ силу этого отнюдь не пм1:л1. 
сов 1;н1ател ьнаго и р |1И1ак 1Вшго значен1я, а доллсен ь бы;гь 
Л1нпь закрепить и оформить постановлетпе верховноп нласлль 
Въ суи1ностп :*то даи;е и не булъ „соборь". Если Мвань 
Грозный ВЫХ01ШЛ ь на площадь каяться народу въ проступ- 
кахт, своего [1равпте:и>ства, то зто было лии1ь результатомъ 
мннутнаго увлечен1я, охвати ви1аго молодого иаря — не бол^^е. 
Спору н'ктъ^ въ древности у народов!» славянскихъ вообисе, 
у русскпх'ь вь особенности, об'Ь власти: кияяь и вш1е были 
эавио самодержавны; разница лиигь въ томТ|, что князь дЫь 
ствоваль тЕостоянно, а в'Ьче — мзр'Ьлка, в ь торжественныя 
минуты. Но едва ли тако11 порядокъ можно считать идеал ь- 
нымъ. К. Аксакоыэ в1;рно отм'ктплъ суп1;ествован1е у ела- 
ВЯН1» стремлен1я къ едпноглас1'ю, отсутств1я рФлиен^й по боль- 
(пппству ГОЛОСОВ1»; я-1а'1ствительно, зто черта общая и новго- 
ролсь'ому в'4^чу, и польскому сеГгму, но ви;гЬть ггь ней что-то 
Х(>[и*тее, р1аппте.пьно непонятно. „I 1охвальное** стремлен {е 
„скор'1;е ^1ать изрубить себя В1* ьч'скн, ч'Улпу [юдчиниться боль- 
шинству" не раз'ь приводило иовгородиевъ кч, открытой 
междоусоби1г1>, а польское ,,п1е ро2\\'а11аш" порождало неод1в> 
кратиыя схватк[1 гы сеймахъ^). 



т) ВеапужевЬ'Рюлтнъ, Различны я направлен! я въ изучен! и рус 
народности. Отеч. Записки 1860, № З1 ^"*'Р- 29 3^- 

2) Н**сшул^(»ь/^юмин7*, Литограф, лек тип 186'/,. г., « тр 244 — 245- 



924 



Вообще эти пункты с;швянос[тльскаго учен1я олми ип» 
самыхъ слабых 1>. 0|^и суть ныражензе болФ»е высокочелов-Ьч- 
наго II высоконравстнеппаго идеала, ч'Ьмъ реальной правды. 
Положпмъ, „бываюп, п въ жизни народа, и вь жизни от- 
Д'Ьльпаго челов'Ька минуты, когда этоть нравственны!'! пдеал-ь 
осуи1ествляется ; по^ къ сожал1^н1Ю^ Ж11:чнь состопгь не изъ 
одн15хъ такихъ торжествен ныхъ минуть . , . Высокое свойство — 
любовь: но на ней одной не строятся общества граждансюя, 
хотя и горе гЬмъ обндествамъ^ иъ которыхъ ея н^Ьтъ, точно 
такъ-же, какъ г1шъ, 1^х!> внФ.шияя формальная правда подавила 
внутреннюн! : безъ ихъ соединен1я оби1ество становится шат- 
кимъ, и только возстановлен^е равиовЬс1я можетъ спасти 
его отъ гибели. Но полнаго торжества правды на землФ., 
полнаго равнов1;с1я еще нпгд'1; не было: будемъ над'Ьяться, 
что оно придеть то1*да, когда настанеть полное торжество 
сознан1и. Въ этомь ве.чикомь сшв'Ь ней будупшость челов'Ь- 
чества. Мы глубоко уважаемъ ачавянофнловъ именно за то, 
что они прпзнакггь верховное значенте сознан1я и первымъ 
ус1ов1е.мъ постуиательнаго двткен1я ставить свободу сов^Ьсти 
и свободу слова, всл*Ьдств1е че! о п возстаюгь нротивъ вся- 
каго насил1н, откуда бы оно пп п1ло; но торжество сознан1я 
медленно: воть гдф. подводный камень учен1я объ единогла- 
С1и^ одного изъ основныхъ началъ славянофильской доктрины. 
Положнмъ, что въ г!хпом'ь кру1'11 ;гЬлъ „М1ра** возможно 
довести вс'Ьхъ до соглашен1я потому^ что въ русскомъ чело- 
в1ж'Ь кр'Ьпко уб'Ьжден!е въ правого М1ра и интересы такъ 
просты » что нетрудно довести виновнаго въ отступлен1И 
до сознан1я свое»! неправды» но перенесите то же начало на 
бол'1,е шнрокун^ сцену, вь среду интересов ь, бод-Ье сложи ыхъ 
и разнообразныхъ, помирите тор1евъ съ вигами — что тогда 
будетъ? Гра;кданс1{ое обп1ество должно умереть, ибо безъ 
борьбы мпкн1й н'кгь жизни: борьба мн^Ьн1Й^ борьба парт1й 
не есть вражда^ а только различное отношен1е къ одному 
общему сознан1и>, къ одной ночвк. Вы допускаете свободу 
С0В+1СТИ и слова, вы даже требуете ихъ, сл'кдоватедьно, уза- 
коняете разноглас1е во всЬхъ важн^ипиихъ вопросахъ; сл'Ь- 
довательно, невольно должп14 допустить большинство и мень- 
И1ИПСТВ0, ибо въ вопросахъ, составляюишхъ сущность граж- 
данской жизни, у всякаго слагается свой взглядъ, который 
отражается па всемъ, что онъ говорить ; онъ може1'ъ сд'к1ать 
уступку въ пзн'Ьс'гпомъ 11у1пгг1;, т. е. по бо;1ьи1еп *шсти, при- 
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б'Ьгнуть къ практической сд'Ьлк+>^ сл'Ьдовательно, удалиться 
на время отъ внутренней правды и водворить правду вв-Ь- 
шнюю. Пока мы съ вами въ идеа^тЬ^ нельзя не уважать 
вашего твердаго уб'Ьжденхя въ необходимости одной правды 
внутренней; но помните, что в-Ьчная правда прпнпмастъ 
временн111я формы: пхъ-то и не сл^Ьдусгь забывать. Вообще 
воззр'Ьн1е славянофильское счпшкомъ п-Ьлостно , слишкомъ 
идеально и потому вполн'Ь в+.рно только въ крзшныхъ чер- 
тахъ: исторгя для нихъ является едва-ли не ч^Ьмъ-то вн41Ш- 
нимъ; внутренняя же суихность остается неизменна: оттого 
они относятся къ богаты рямъ временъ Владпмгра, какъ къ 
героямъ современной жизни, а къ обишиН; дорюриковской, 
какъ къ мфу XIX вЬка, оттого земск1е соборЕо! являются у 
ннхъ в-Ьчемъ всей русской земли. Практическихъ нуждъ, 
вызьшзвшихъ это учрежден1е, представляющее скор-Ье за- 
чатки будуи1аго, чФмъ остатки прошлаго , они знать не 
хотятъ" *). 

Тогда же^ въ начал'Ь бо-хъ г.г.» Бест}^жевъ-Рюминъ 
им1?лъ случа11 высказаться на тему о „Русской исторгн въ 
связи съ истор1ей другихъ славянскихъ народовъ** *). Ученикъ 
Гнльфердинга слышится въ самомъ тезис^Ь, какой выставленъ 
въ этой стать'!^ : русская исторш будетъ непонятна безъ изу- 
чения славянскаго М1ра, „Мы слишкомъ мало знаемъ славян- 
ские народы** — говорить авторъ — ^^слпшкомъ горды своей 
вчераи1ней обраэованност1Ю, слишкомъ вФримъ въ пр^^говорьт 
европейской науки и стараемся смыть съ себя въ глаз^1хъ 
Европы позоръ нашего славянскаго происхожден1я; но этого 
не смоешь: на каждой страниц'Ь нашей истории» въ каждой 
подробности нашего народпаго быта яркими красками напи- 
сано, что мы не н'Ьмцы и не французы". Между тЬмъ русск1е 
историки продол жаютъ игнорировать славянскую историю, а 
если когда и заглядываютъ въ нее, „то лишь загЬмъ, чтобы 
подтвердить любимую мысль, узнать, въ какомъ положен1и 
находится у нихъ обипшное начало'*. Но истортя вообще, 
а наша въ частности, никогда не заслуячитъ названия науки, 
если не озаботится возможно полн'Ье раскрыть основы жизни 
славянскаго М1ра. „Узко-одностронняя замкнутость евроией- 



1) Весту ^К€&&'Рюминъ, Славянофильское учс111е и его судьбы. 
Статья I. Оте*{. Заинсни 1862, № 2, стр. 689-691^ 

2) С.'Петерб, Вп^домости 1863, М 134* 
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скаго мфа» непрпзнаюихая не только другой щшилизаши, 
но даже и другихъ основъ цивилпзшип, кромф гЬхъ, кото- 
р|л1М11 онъ живетъ столько в-Ьковъ^ лолжна будетъ пасть передъ 
очевидностью, добытой средствами европейской науки, но не 
подъ условнымъ , привилегированнымъ западнымъ угломъ 
эр+эн^я". 

Такъ мало по малу подходплъ къ воззр^Ьн1ямъ славяно- 
фплоеъ Бестужевъ-Рюминъ. Въ 1867 г. въ Москв+> состоялся 
знаменитый съФздъ представителей ашвянскаго М1ра, Онъ 
послужилъ немалымъ толчкомъ развпт1ю славянофильскихъ 
течен1Й вооби^е въ русскомъ обществ+>. Однимъ изъ отго- 
лосковъ съЧэЗда можно считать возникновенте въ Петербурге, 
въ 1868 г., Отд'Ьла Славя нскагоКлаготворительнаго комитета, 
позже преобразованнаго въ самостоятельное общеп^во. Въ 
его члены съ самаго же начала вступилъ Бестужевъ*Рюмннъ, 
и тогда же сталъ дЬятельнымъ участннкомъ въ его рабо* 
тахъ '). Уже въ первомъ годичномъ торжественномъ засЬ- 
дан1п, II мая 1869 г.^ онъ читаетъ р1ячь, посвященную ха* 
рактеристнк1; Гал1П1,кой Руси до ея присоединен1Я къ ПольпгЬ*). 

Задачи Комитета — сближен 1е съ славянскими народами 
на почв-Ь духовиаго обн1ен1я — Бестужевъ принялъ очень 
горячо къ сердиу. Съ г86д по 1874 г. онъ состоялъ членомъ 
т, наз. Издательской комиссии, поставившей ц1с1ью взаимное 
ознакомление Росс1н и славянскаго М1ра путемъ лптерлт^'риаго 
обпхен1я *). Вотъ что говорить по [юводу этого одинъ изъ 
поздн'Ьйшихъ участниковъ въ 'совмФ,стной съ Бестужевымъ 
рабогЬ въ Славянскомъ обществ^Ь: „Д'Ьятельность Комитета 
была тогда скромна и мало замЪтна, хотя и плодотворна, 
К- Н. впрочем'ъ не иризнавалъ, что можетъ быть скромная 
д'Ьятельность. Внесите въ ваше д'Ьло душу, жизнь» оно ни- 
когда мало не будегь. Въ Славянскомъ обществ'Ь онъ ви- 
д-Ьлъ возможность внести „душу живу" въ д^кло служен1я 
высшимъ духовнымъ интересамъ, будить ихъ въ людяхъ, 
указ1,шать имъ высокую ц1;ль. Славянское движенте . . . 
выдвинуло на первый планъ и Славянское оби1,ество. Орга- 
низуются вечера, издается сборникъ, широкой волной при- 



1) Сравн. Первыя Г5 л'Ьтъ существован1я Спб. Славянск, Благо- 
твор. общества, стр. 1б, 147- 

2) 1Ь1с1ет, 19. 

3) 1Ь1<1егп, 830, 832. 
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ливаютъ по)кертвован1Я отъ всего народа русскаго — К, Н. 
принимает!, ближайшее участ1е въ д-Ьлахъ, сперва, какъ одинъ 
нзъ членовъ, а потомъ, какъ председатель ком11сс1и по сбору 
пожертвован1Й. . . . Это время . . , Бестужевъ считал ъ 
лучгиимъ вроменемъ жизни Славяискаго обишства» вспоми- 
налъ о немъ всегда ст. восторгомъ, радовался нравственному 
подъему народа русскаго, жилъ съ иимъ одною жизнью и 
гордился, что приипмалъ живое участ1е въ этомъ движении'' \), 

Первоначально какъ товаришъ прелс1>дателя (въ 1877 — 
1878 г.г,)*), Бестужевь-Рюминъ ел. з февраля 1880 г, стано- 
вится предсЬдателемъ Славяискаго оби1ества') и стоить во 
главФ1 его з'/а года; онъ устраиваетъ литературные вечера^ 
организуеть разсылку въславяигк1Я земли книгъ, справедливо 
видя В7э этомъ одно изъ орудш культурнаго сближен1Я Р0СС1И 
съ славянами. Въ этомъ счуча'Ь онъ расходился съ Дани- 
левскимъ^ который литературное освобожденге не считалъ 
возможнымъ безъ прелварительнаго политическаго : „начали 
же Н'Ьмны съ литературнаго, а кончнлп полптическимъ!" воз- 
ражалъ на это Бестужевъ. Не знаю^ явилась ли у К. Н. 
мысль о торжественныхъ заеЬдан1яхъ Оби1,ества съ р^Ьчами 
самостоятельно, но разработана и осуществлена на практик Ь 
была она имъ, въ иер1одъ его предс]>дательства. Таковы 
были собран1й посл'Ь взрыва 5 февраля 1880 г. въ Знмнемъ 
Дворц-к, по поводу 5сх>лФт1Я Куликовской битвьт^ въ память 
Достоевскаго^ накоиецъ, въ память императора Александра II, 
Потомъ так1я собран1Я стали усарапваться уже пер|одпческ1К 
Въ своихъ рФчахъ, читавшихся на засЬдан1яхъ Общества, 
Бестужевъ „нзложилъ свои окончательные взгляды на сла- 
вянство и его судьбы, на значение Славяискаго обн1ества» на 
задачи всего русскаго образованнаго общества"*), и ниже 
мы воспользуемся ими для знакомства съ М1ровоззр'Ьн1емъ К. Н. 

Во глав'Ь Общества Бестужевъ-Рюминъ стоялъ недолго. 
Несоглас!й среди членовъ сов'Ьта, чисто вн'Ьшн1я услов1Я, въ 
связи съ труднымъ временемъ, какое перокивало тогдаи!- 
нее русское общество вооби1е (1880 — 1882 г.г.)^ но всего бо- 



1) П.Г. Моравекъ, К. Н, Бестужевъ-Рюмияъ. Протоколъ торжеств. 
собран1Я Спб. Слав. Благ. Общ. 14 февр. 1897 г, стр> зо— 21. 

2) Первый 15 л'Ьтъ^ стр. вба. 

3) 1Ы(1ет, стр. 6x6 , 86 1. 

4) Морааекъ, 22. 
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л1;е тяжелая бол1;знь вынудили Бестужева сложить съ себя 

зван1е предсЬдателя (осенью 1882 г.) *). Бол+.знь однако не 
помотала ему и позже посильно работать на пользу Сла- 
Бяпскаго обпгества. Въ 1885 г., совм'Ьстно съ ГЬ Г. Мораве- 
комъ, онъ принялъ на себя редактнрован1е „Изв'Ьст1Й** Об- 
щества. „Время было тяжелое, русское общество не интере- 
совалось славянами. Событ1я въ Болгарти и Сербии съ пер- 
ваго взгляда оправдывали! неяов'кр1е н холодное отношеше. 
^Л1зв1^ст1я" были въ положен1и тяжеломъ и ненормальномъ : 
они не могли высказывать того, чего хотЬли; не могли пе- 
репечатывать статей изъ другихъ русскихъ, не только св-Ьт- 
скихъ, но и д}тсовныхъ, журналовъ: не могли даже пору- 
читься» что будут1> выходить въ срокъ** ^). Въ Аз1атскомъ 
департаментЬ^ цензурф, котораго были подчинены ^Д1звгЬст1я'^, 
корректуру держали но нед'кпямъ; все, что сколько-нибудь 
мо1710 быть непр1ятно Австригскому и Прусскому правитель- 
ствамъ, тщательно вычеркивалось; запреп1ались перепечатки 
даже изъ ,^Московскихъ В1;домостей*' ; не дозволено было 
перепечатать р'кчи митрополита 1оанник1я, которою онъ при- 
в+;тствовалъ императора Александра III въ Москв'к, по воз- 
враихен1и Государя изъ Крыма, гд'Ь въ ту пору было поло- 
жено основан1е Черноморскому флоту, и т. п, ^, Читатели и 
общество, конечно, не знали всФ,хъ этихъ обстоятельствъ и, 
не находя въ журнал'Ь того, что въ правФ были ожидать, 
были недовольны редакторомъ. Сочувств1Я и поддержки не 
было, и К. Н. оставилъ рсдакц1Ю, сознавая^ что теперь не 
можетъ быть полезенъ. Но въ славя нскомъ д'Ьл-Ь онъ не 
разочаровался: неудачи временный не заглушили въ немъ 
в'Ьры въ славянскую идею, въ великую судьбу славянства, 
не заглушили в-Ьры въ великое значен1е идеи въ жизни че- 
лов'Ька, общества, народа" *). 

Говоря объ участ1И Бестужева-Рюмина въ Славянскомъ 
обществ'Ь, я сознательно предпочелъ, тамъ гдф это возможно» 
предоставить с:гово лицамъ, ближе меня наблюдавшпмъ эту сто- 
рону д'Ьятельности К. Н.: для полной ои'1^нки не наступило еще 
время; кром'Ь того для нея необходимъ 1г бол^Ье обширный ма- 
тер1алъ, ч'Ьмъ какой находится въ моемъ расг1оряжен1И. Во 



т) Первыя 15 л*1;тъ, стр. 73^- 

2) Моравекъ, стр. 23—^. 

3) Моравекъ, стр< 2ф 



всякомъ случа+> въ семидесятые годы „славянофильская*' воз- 
зр11Н1я Бестужева ог1ред+>лились уже окончательно. Теперь 
онъ уже бол'Ье не оспариваетъ релнг1онныхъ положен1Й Хо- 
мякова и Кир1эевскаго, а вм+>ст1; съ ними видип> существо 
славянсЕ{ой идеи именно въ православии- „Я не вдругъ ири- 
шелъ къ этому заключен1В1" — говорить онъ въ одной пзъ 
своихъ р15чей ; — „какъ челов'Ьку, воспитанному по европей- 
ски, мн^Ь долго приходилось бороться съ собою, пока я уб'Ь- 
дился, что основа нашей истор1И — въ православ1и, Мраво- 
слав1е, какъ понимаеп> его нашъ 1Ь^родъ, это отсутствге ду- 
ховнаго единовластительства, полная в'Ьротерпимость, соеди- 
ненная съ уважен1емъ къ чужой в+>рфп Какъ такое, право- 
слав1е не только не можетъ слз^жить къ разоби1ен1ю между 
отд-кльными славянскими племенами, но даже облегчаешь ихъ 
объедпиен]е. Характеръ нагиего православия стоитт. въ пол- 
ной гармоиги съ другими основами русской исторги. Эти 
основы въ области политической жизни — безсословность, 
въ области хозяйственной — общинность и, главнымъ обра- 
зомъ, обишнное землевлад'Ьн1е" ^). 

Вм+.сгЬ съ славянофилами Бестужевъ в+фитъ въ высо- 
кое прнзваи1е русскаго народа, въ его великую историческую 
МИСС1Ю и в^тритъ, что выполнен1е этой мисси! не мыслимо 
беэъ гЬснаго общен1я съ остальнымъ м^ромъ славянскимъ ; 
онъ горячо взываетъ къ необходимости проникнуться такою 
в'Ьрою и скорбнтъ на недостатокъ ея въ современномъ об- 
ществе, Онъ скорбитъ о том ц что забыты простыя, по глу- 
боко в^;рныя слова Достоевскаго : „Всяк1Й велик1Й народъ 
вФритъ и долженъ в^^рнть, если только хочеть быть долго 
;кивъ, что въ немъ-то и только въ немъ одномъ и заключается 
спасен1е М1ра, что живегь онъ на то, чтобы стоять во глав'Ь 
народ овъ, пр1общить ихъ всЬхъ къ себФ воедино и вести 
ихъ, въ согласномъ хор'6, къ окончательной ц^лн, всЬмъ 
имъ предназначенной'*, Воть это-то услов1е великаго народа, 
постоянно забываемое просв+1И1енными людьми, живетъ без- 
сознательно въ народномъ дух'Ь; наше же дФло состонтъ въ 
томъ, чтобы привести его въ сознан»е и всегда постоянно 
им^ть его передъ собою" ^), 



1) Первыя 15 л-Ьтъ существования Слав. Благ. Общ., стр, 475* 

2) Первыя 15 л*Ьтъ, стр. 71С1' 
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Едва ли Бестужевъ могъ оспаривать, что въ вышеприве- 
денныхъ словахъ велякаго русскаго писателя, при поверхност- 
номъ понимай!!! ихъ, есть н'Ькоторый рискъ спуститься по 
наклонной плоскости самомн+>н1й и презрительнаго отношен1Я 
къ другимъ народностямъ ; но нашъ историкъ въ данномъ 
случае пм-кль въ виду в'Ьру въ тЬ силы, которыя есть, но кото- 
рыхъ не вндягь и не признаютъ, — в-Ьру въ осмысленность 
и правду своего д-Ьла. Онъ говорилъ, что славянское д1;ло 
есть наше историческое призван1е, и не въ нашей вол+> д'Ь- 
лать или не д+:лать его. Можно отсрочивать его, временами 
можно безд-Ьйствовать ; но все это въ счетъ не нлетъ, все это 
суп^ественноп задержки на развитге д-Ьла не окажет^ь. „Нужно 
только привести в ь ясное сознан1е свою задачу ; кто ясно 
ее понимаетъ, тотъ пойдетъ твердыми шагами. Вспомнимъ 
напп1хъ предковъ, вспомнимъ, какъ медленно, постепенно 
1ПЛИ московск1е государи къ своей ц-йли и какъ зато прочно 
и твердо поставили они свое д'Ьло: разв'к соединен1е Руси 
Восточной съ Западною совершилось обыденкою? раз в^ еще 
Грозный не зналъ того, что оно должно совершиться ? разв'Ь 
Михаплъ не готовилъ въ тайн'Ь того, что Алексей совершилъ 
явно ? Клтпгь Переяславской рады : „Волимъ бФлаго царя, 
православнаго" былъ только явнымъ выражен1емъ того, что 
приготовлено было заран^^е. Задача новая мудрен-Ье и слож- 
н'Ье, какъ мудрен'Ье и сложн-Ье весь быть на1иего времени, 
которое, допуская въ значительной степени инстинктивный 
движеи1я, требуетъ однако созиан)я и прежде всего сознан1я: 
но и мы должны съзш']Ьть стать въ уровень съ наросшими 
требован1Ями. Въ на[ие время мало инстинктивныхъ движе- 
ний и диггломат1и: требуется просвФ.щен1е обшаго созиан1Я, 
требуется развитте духа, раскрытге того, что таится въ ин- 
стиикгЬ, Это раскрыт1е есть обязанность людей мысли, оно 
есть въ значительной степени нао1а обязанность** '), 

Далек{й, въ силу только-что сказаннаго, отъ мысли 
отождествлять буду1пее торжество русскихъ началъ съ за- 
воеван1емъ и порабоп1ен1емъ'^)^^в'кру свою въ конечное тор- 
жество ст1авянской идеи, нъ призван1е Росс1и н-Ькогда произ- 
нести „новое аюво** Бестужевъ-Рюминъ черпаетъ въ сознан1И 



1) 1Ы<Зет, 710- 

2) Сравн. Г1осл'Ьдк1я ю л'Ьтъ перваго 2^-л'кт'т существован1я 
Спб, Слав. Благотвор. Общ., стр. 57' 
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молодости русскаго народа. „Бога благодаря, мы еще молоды, 
врожденныя силы не улеглись еще вь законченный, а сл+,д- 
ственно II узн1Й строй, народъ русск1Й еще не вотелъ въ своп 
географическ1я границы, еще не вполн1^ освоилъ занятую тер* 
ритор! ю ; передъ ннмъ великое будущее; но мы в'1фнмъ и 
над-Ьемся, что, вступая въ своГ! зрФлый пергодъ, къ которому 
готовился многов'Ьковумн трудами и тяжкими испытан1ями, 
народъ русск1Й не растратить, но сохранить и сторгнгею 
умножить т+. силЫр которыя проявиль оиъ въ годы своей 
юности, продолжавшейся долго, думаемъ, потому, что дологъ 
долженъ быть его в^;къ: не одинъ срокъ иоложенъ росту 
сельной травы и могучаго дуба" ^). 

Конечно, „будущность Росс1И . . . еще впереди, Р1 правь 
Ешевскш, который говорилъ, что мы ляжемь въ бутъ (т. е. 
подъ фундаменп>)'* ; но что за б'Ьда? , . , „Л|ииь бы выстроили 
надь нами прочное здан1е, которое надолго !1р1нзтило бы егь 
себ-Ь челов-Ьчество" ^), тЬмь болФе что времени впереди до- 
вольно: намь суждено жить дол1'о, и до сихь иоръ мы, въ 
суишостн, лии1Ь готовились къ жизни. Бест)^жевъ приводить 
свид-Ьтельство Меровнля, историка римскаго народа, который 
сказалъ: ,^сь учрежденгями челов+.ческими бываеть какъ сь 
произведеи1ямн природы : ихь сила и исизпенность изм^^ря- 
ются временемь, уиотребляемымъ ими на возрастанге и со- 
зр'Ьван1е". „Вотъ отв+»тъ гЬмь" — зам+;чаетъ на это Бесту* 
жевь — „которые, кидая въ глаза нашу тысячелетнюю 
истор1ю, ув+>ряютъ, что мы ничего не сдФлалп- Какь ничего! 
Росли, ростемь , а когда выростемъ, то ч1;мъ будемь !" '). 
Да, онь твердо в+филъ въ великое будущее русскаго народа, 
в^риль, не смотря на разочарован!я, на колебан1Я въ обще- 
ственномь развит1и и отступлен1я сь ирямаго пути. Нзъ- 
подь его пера выливались одуитевленныя р'Ьчи, призывавш1Я 
русскихь людей къ иробужден1ю, къ духовному обиовлен1ю. 
„Духа не угашайте", иапоминалъ оиъ вь своихъ р'Ьчахъ, и 
въ этой твердой в'ЬрЬ иочерпалъ онь силы для борьбы и 
расиространен1Я свопхъ иде11. „Духа не угашайте" — такъ 
озаглавлена прочувствованная и восторженная р-Ьчь его, ио- 
священная памяти Достоевскаго, котораго вм-ЬсгЬ съ Хомя- 



I) Посл-Ьднгя ю л-Ьтъ, стр. 107. 
а) Письмо 9 февраля 1884 1^< 
З) Письмо 20 октября 1883 г. 
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ковымъ Бестужевъ-Рюминъ особенно высоко ставилъ. какъ 
носителя славянской идеи, видя въ обоихъ нитсъ настояишхъ 
духовныхъ воясгей своего народа, учителей въ нстннномъ 
значен111 этого слова. 

Выбранный въ почетные члены Славянскаго общества, 
Бестужевъ-Рюмннъ въ благодарствен номъ писььгЬ (т884 г.) въ 
стЬдующихъ словахъ очертилъ свон уб'Ьждешя: „Я давно 
усвонлъ себ+, мысль о высокомъ призвании нашего славян- 
скаго племени и о пренмущественномъ значен1и среди его 
русской его в-Ьтвп, явно созналъ, что наступающая эпоха 
всем]рной пстор1и будетъ по преимуществу эпохою славян- 
скою, какъ народа, который усвонлъ себ'Ь истину христиан- 
ства въ самомъ чистомъ ея вндгЬ, сохраннлъ въ н'Ьдрахъ 
своихъ много такого, что утрачено другими народами и что 
можеть послужить исходною точкою новаго развитхя, при- 
нялъ по географическому своему положен1ю и нсторнческимъ 
сульбанъ вл1ян1е и Востока, и Запада, можеть явить гряду- 
щнмъ покол^>н^ямъ н^что новое, и не Востокъ, и не Западъ, 
а иное, новое, соединяющее и Западъ, и Востокъ. ВсЬ свои 
слабыя силы употребилъ я на то, чтобы проводить это со- 
зиан1е въ массы и посредствомъ устнаго слова, и поср>ед- 
ствомъ слова печатнаго**). 

Подобно основате,1ямъ славянофильской школы, и по мн%- 
Н1Ю Бестужева-Рюмина, возможность Х1я Росс1п произнести 
новое С10ВО обусловлена православ1емъ. И минута, когда 
это СЛОВО будетъ произнесено, уже не далека, потом>^ что 
релипозное чувство на Западе доживаетъ пос:тЬдн1е дни. 
^Помните, что часъ для Росой стать великимъ всем]рны1гь 
народомъ близится, что ни одпнъ народъ не иожетъ быть 
ведиктгь безъ релнпознаго начала, безъ сознанк своей на- 
родности, безъ оознан1я ч ^"вства датга ; выше же всего стоить 
релипозное начало; оно выжито уже народами Европы въ 
двухъ сз-ществующкхъ у ннхъ формахъ: одни поп1ли во 
вяЬиность и« признавъ ^елов^а одного непогр'Ьшнмыжь^ 
погр'кшили пропшъ Бога и подорва.тн сажи себя. Остался 
осдпнъ 1ез\*1гтзлъ и суевгЬр|е массъ. Хеэущ-пзмъ псш>[»вазгъ 
сиошш попыткаш! |кхазлъ вауку и мысль — самую вгЬру 
въ людцвъ мысжи« кигь овъ же исказить »ск)хство своею 



I) Пос^^Iиш^я ю ^гц пр. яб. 
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погонею за эффектами п своею сентиментальностью, Про- 
тестантизм'ь съ одной стороны, прогнавъ искусство^ изгналъ 
чувство изящнаго и тЬмъ нзсуипглъ в'Ьрован1я; а прнзнавъ 
личный разумъ лгЬрнломъ^ открылъ путь безв'Ьр1ю. Западъ 
вымираеть умственно и нравственно: онъ или замретъ въ 
буржуазной нпчтожностп, какъ Голланд1я, плн переживетъ 
страшный перевороть. На сцену должны выступить мы и 
каждый изъ насъ долженъ работать во имя этого будущаго^'). 

Эти строки писались въ ту пору, когда готовилась къ 
печати сгатья Влал, С. Соловьева: ^З^-^и^^*" споръ и христь 
анская политика*', — талантливая попытка уяснить основан1я 
возможности примирен1я Запада съ Востокомъ на почв'Ь ре- 
лигиозной. Статья появилась на страницахъ „Руси" въ 
1883 г?). Бестужевъ-Рюминъ жилъ въ это время загранице!!, 
въ Пталги, и съ содержан1емъ первыхъ главъ, гд'Ь р^Ьчь шла 
о нац'юнальности въ противоположность нацюнализму и 
разъяснялась идея всечелов-Ьчества, познакомился первона- 
чально лишь изъ вторыхъ рукъ. Вл. С. Соловьева Бестужевъ 
Рюминъ ставилъ^ особенно въ эту пору, очень высоко- Онъ 
гордился тЬмъ, что ему удалось такой выдающ1Йся талантъ, 
челов+жа съ такимъ обширнымъ и глубокимъ образован1емъ 
привлечь на Высш1е женск1е курсы и убедить его читать 
тамъ лекши по философ1и; съ полнымъ сочувствшмъ сл-Ьдилъ 
онъ за развпт1емъ его дарован1Й и возлагалъ на него боль- 
Ш1я надежды. „Вспомните'* — пишет1> онъ въ эту пору — 
дЧТо въ чист!^ профессоровъ (В, Ж^ Курсовъ) былъ челов'Ькъ, 
которому я не въ версту (говоря языкомъ м+>стнпчества), ко- 
торому, в+,роятно, суждено им41ть еще огромное вл1ян1е, а^ 
можетъ быть, если онъ не собьется, историческое значен1е"°}. 

Т15мъ съ большимъ нетерпФн1емъ ожидалъ теперь Бе- 
стужевъ возможности непосредственно ознаЕ{омиться со 
статьею ,,Руси'^ „Соловьева еще не читалъ" — пишеть онъ 
въ январф» 1883 г. — „По всФмъ отзывамъ вижу, что статья 
блистательная, но она ставить недостижимый идеалъ. Т1ока 
челов'Ьчество несовершенно, т. е. пока М1ръ стоитъ, идея 
будетъ выражаться въ неполныхъ, нец'Ьлыхъ формахъ, въ 
лицахъ и народи остяхъ. Всечелов'Ьчество возможно только 



г) Письмо 2 ноября 1882 г. 

2) Хо]^ Ь 2, 3, Н» 15, 18| 19- 

3^ Письмо 12 января 1883 г. 
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въ булущемъ М1(гЬ» т. е. уже неземномъ, а зд-Ьсь необходимо 
разнообразге, а при разнообразии неизб+;жна и борьба. Въ 
ней до сихъ поръ состояла исторая; Можетъ измениться 
форма борьбы, но борьба останется. Большая или меньшая 
пртгЪсь зла къ добру есть необходимое сл-Ьдств1е несовер- 
шенства н необходимое побужден1е къ развит! ю, совершен- 
стювашю, Я гЬрю> что наст}^пающ1й историческ1Й пер1одъ 
тшъ: ио не думак>, чтобы имъ завершилась исторхя. Нами 
ЛСкхзкмо только кончиться преобладан1е ар1йскаго племени. 
Не души0| чтобы вс^ друпя племена созданы были только 
слушптк этиографическимъ матергаломъ. Мы не можемъ 
11|1^|угиышать за н-Ьсколько стол^Т1Й впередъ, и пути Про- 
§цдНЫ131« Аелуишго м!ръ, для насъ неисповедимы, Знаемъ 
т\к1ЬКО« что Евангелте указываешь въ самомъ конц'Ь М1ра ве- 
Л1цую борьбу добра со зломъ, и даже временное торжество 
эя. Война — по учен1Ю Евангел1я — не прекратится, стало 
<М>Г1Ъ» ао кончины мхра**'). 

Первыя главы статьи г. Соловьева привели Бест>^жева 
^-к йостор!^^; онъ нашелъ ихъ епге лучше, ч-Ьмъ ожндалъ 
1Ю ч\пкому пересказу. ^Только-что отправивъ письмо къ 
мигь, иолунилъ я два Л^нХг-^Руси** и съ восторгомъ прочелъ 
ститък* Соловьева. Прочнтавъ^ я узналъ, что нзъ чужихъ 
н,^1ожен1Й я неясно понялъ ея содержан1е, и потому мои за- 
ч|Ьчли1Я считайте небывшпми. Онъ совсЬмъ не такъ абсо- 
лч^пчПч какъ я подумалъ, и не отрнцаетъ того, что, мн-Ь ка- 
:К1Лось, онъ отрицасть. Онъ допускаетъ даже разныя воз- 
можиоети. Такъ онъ допускаетъ въ будушемъ возможность 
^1>п шчгокаго преоблалан1я Китая. Мн-Ь всегда казалось, что 
мпму народу, когда онъ познакомится съ техническою сторо- 
нок^ иивилизаши европейской, прннадлежитъ страшная роль 
«II. бу\УИ1е*п>. Онъ народъ матер1алистъ, народъ безъ в-Ьры 
II беи» еив'Ьсти. Мн'Ь чудится въ немъ войско Антихриста. 
|ицн^Ч4^а1Ъ это опять область гадан1Й. Жду съ нетерп'Ьнхемъ 
М ;|^ чтобы вид-4;ть какъ Соловьевъ свяжетъ Византию съ 
И^1С1\^^^М'ь, Связь новаго Рима (и всей Западной Европы) 
14^ С1г.*>^амъ Римомъ ясна, Мн-Ь ясно, что многое въ Внзанти! 
1Ч'*1^ П)н\и^1жен1е Востока; но тамъ есть и вл1ян1е Рима, и 
\|С||1Пь Кикъ оиъ это все объяснить — очень интересно. 



1^ Нн^'^*^^ *>^ «нвар-Ь 1883 г. 
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Примирительный трет1Й Римъ — мысль хорошая. Какъ-то 
онъ ее разовьетъ. Къ сожалФнш, оиъ разсылаетъ по статьямъ 
то, что должно было составить содержан1е кинги^ а статьи 
могли бы быть лекц1ями. . . Онъ положительно растетъ. 
Талантъ изумительный!" *). 

Печатан1е пост1^дующихъ главъ затянулось, и Бестужевъ 
возвращается къ статье г. Соловьева только въ августов- 
скихъ письмахъ. „Какое впечатл4;н1е произвели на васъ по- 
сл15ДН1Я статьи Соловьева? Я читалъ ихъ съ восторгомъ; 
да, давно было пора сказать многое, что онъ сказалъ. То 
же, но мен'Ье ярко, у Хомикова {въ спор'Ь съ Кир'Ьевскимъ) 
и метгЬе точно и основательно у Миллера. Если хотите^ Хо- 
мяковъ сказалъ то же и въ стпхахъ: 

За 815 ру безверную, за лесть и раз врать, 
За гордость Царьграда сл'Ьпую. . .; 
но я всетаки не знаю, кто такъ ярко и отчетливо выстави лъ 
бы и правду и неправду об'Ьихъ сторонъ. Когда кончатся 
эти статьи, ес;и1 он'Ь будутъ выдержаны, ихъ можно считать 
его сЬе! й'оеиугеЪмъ, хотя все желалось бы бблыиаго разви- 
Т1я, ббльшихъ подробностей. Когда онъ перейдетъ къ кни- 
гамъ: до спхъ поръ написана только одна, да и та безъ 
конца; эстетика за нимъ" '). 

Продолжен1е статьи талантливаго философа-публициста 
далеко однако не удовлетворило ожидан!я г1;хъ, кто съ та- 
кимъ восторгомъ встр'Ьчалъ ея начало. Редакторъ „Руси" 
даже ур+>залъ се и счелъ нужнымъ снабдить критическими 
зам'Ьчан1ями проф, Иванцова-Платонова, Автора винили въ 
католическихъ снмпат1яхъ, находя, что онъ зашелъ слишкомъ 
далеко въ указан1И ошибокъ православной церкви и правиль- 
ныхъ поступковъ церкви католической. Къ сожал4гн1ю, письма 
Бестужева-Рюмина, находя пияся въ моемъ распоряженш, мол- 
чать объ этомъ и прямыхъ указан1й на то, какъ онъ принялъ 
конечные выводы, „Великаго спора и христ1анской политики**, 
не даютъ; конечно, соглашенгя на этой почв-Ь посл15довать 
не могло. Вогь одна выдержка изъ писемъ Бестужева за 
посл'Ьдуюице м'Ьсяцы, когда орежн1я надежды см'Ьнились уже 
тревогой н сомн'Ьн1емъ: ,,Онъ^Х говорить, прислалъ статью 



1) Другое письмо въ январ-Ь 1883 г. 

2) Письмо 7 августа 1883 г. 

3) т. с, Вл, С- Соловьео-ь- 



въ Славянское общество, гд-Ь указываеть два момента Рус- 
ской истор!!!! призванге варяговъ и реформу Петра и ждетъ 
третьяго — признания папы. . , Онъ на ложной дорогЬ и ни 
Хомяковъ, ни Достоевский не одобрили бы его . . . Хомяковъ! 
Да знаете ли вы^ что стыдъ и страмъ Русской земл15» что до 
снхъ поръ въ МосквФ Собачья 11лощадка не зовется Хомя- 
ковской, и не стоип^ на ней его статуя. Хомяковъ! да у 
насъ въ умственной сфер+, равны съ нимъ только Ломоно* 
совъ и Пушкинъ! Думалъ я когда-то, что скоро прибавится 
еще одно имя, да боюсь, что ожндан1я мои напрасны. Да, 
въ Русской земл1; великзе люди или рано умираютъ, или сами 
себя хоронятъ. Впрочемъ изъ великнхъ очень этотъ былъ 
бы первый^ авось-либо съ нимъ этого не случится. Вы не 
иов^Ьрнте, какъ мн*Ь больно было вид'Ьть, въ какую односто- 
ронность онъ вдался, и когда-же? Тогда^ когда его слово 
наибол^^е было бы нужно. Отсылая васъ къ Хомякову, я 
уб-Ьжленъ, что не скажу ничего лучше того, какъ у него 
сказано: основы всЬ имъ положены; вести дальше могъ бы 
только челов^къ ему равнЕ,1Й; а такой хотя и есть^ да не 
сбился ли? Какой страшный это уро1{ъ челов^^ческой гор- 
дости и самомн-Ьн^ю, когда видишь такую силу на нев-Ьрной 
дорог!^, идЗ'^щую мимо ц'Ьли и другихъ ведущую за собою. 
Неужели и этотъ повторить Толстого ? но в-Ьдь тотъ поэтъ, 
а этотъ философъ" *). 



I) Письмо 2б января 1884 г. Спустя два м-Ьсяца, все еще про- 
должая жить въ Рим-Ь^ БестужевЪ'Рюминъ снова возвращается къ той 
же тем"Ь : „Я уже зналъ, что „Новости" приняли Соловьева подъ свою 
защиту, и глубоко пожал15лъ обо всемъ этомъ д'Ьл'Ь. Соловьеву снится 
и абстрактный католицизмъ, и абстрактный папа; съ д'Ьйствитель- 
ностью онъ какъ-то не считается, а ее то и сл'Ьдуетъ принимать во 
внимайте. Не этими средствами сл'Ьдуетъ исправлять то, что вкралось 
всл*Ьдст01е реформъ Петра, а частш и прежде, по разнымъ прнчинамъ. 
Средство указываетъ духъ церкви — соборность и выборное начало — 
вотъ что сл-Ьдуеть возстановить, или, по крайней м-Ьр-Ь, къ чему сл'Ь- 
дуетъ стремиться. Вы, в-кроятно, помните превосходныя статьи Пла- 
тонова въ дРусп" 1882 г,, въ которыхъ развивался ц'Ьлый шшнъ устрой- 
ства церковнаго. Не стану стоять за частности^ которыхъ я хорошо 
не помню, но общ1я основы мн-к нравятся. Пр1ятно слышать, что 
низшее духовенство все чаи^е и чаще проявляетъ свою д'Ьятельность* 
Въ сред'Ь его всегда были истинные пастыри ; то же можно сказать и 
о высшемъ, въ рядахъ котораго встр-Ьчаются и встр-Ьчались зам-кча- 
телъяые люди. Не постоянно читая русскш газеты, я только недавно 
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Новая работа Вл. С. Соловьева, казалось, готова была 
снова создать точки сблия;ен1Я. Въ 1ЮН'Ь 1884 г. Бестужевъ- 
Рюминъ пишеть: „Читали ли вы книгу Соловьева: „Рели- 
позныя основы жизни"? Въ ней много глубокаго, хотя это 
опять консиектъ. Католи1итзма т^пгь и помина н1;тъ^ и слава 
Богу. Пзложен1е необыкновенно просто и въ высокой сте- 
пени изящно*'. Однако окончательный разрывъ въ воззр'Ь- 
Н1яхъ между тЬмъ и другимъ былъ неизб^Ьженъ. Въ посл'Ь- 
дуюпг1е годы, въ пору ж>фнальной полемики Вл, С, Соловьева 
съ Н. Н. Страховымъ, Бестужевъ-Рюминъ уже безусловно 
стоялъ на сторон-Ь посл'^Ьдняго. 

Сохранилось еще одно письмо, все нзъ той же поры 
начинавшагося разлада между двумя мыслителями, любопыт- 
ное по тому, въ какомъ вид^Ь рисовалось нашему историку 
будущее славянства и характеръ той грядущей расы^ чтб 
выступить, по его мн1^н1Ю, на см'Ьну славянскихъ принциповъ 
и идеаловъ. Я привожу это письмо почти все ц'Ьликомъ. 

„Что вамъ сказать о Солоньев'Ь? Въ существенномъ 
вопросЬ» въ вопросЬ о папств-Ь, я не могу съ нимъ согла- 
ситься : не забудьте, что я въ РилгЬ и натыкаюсь на каждомъ 
шагу на памятники папской гордости (хотя бы каеедра св. 
Петра въ базнлик'Ь Ватиканской и т. п.), знаю всю непри- 
миримость гезуитовъ и читаю о томъ, что д1;лается въ Га- 
личин^з. Въ этомъ отношени! правъ Кояловичъ (№ 5 «Изв. 
Сл. Общ/'), Коснувшись нев-Ьрныхъ струнъ, Соловьевъ, ко- 
нечно, оказался ниже себя самого. Это гЬмъ бол'Ье при* 
скорбно, что въ первыхъ статьяхъ этой сер1И, характеризуя 
Востокъ и Западъ, онъ поднялся на большую высоту; хорошо 
также сопоставление Византи! съ старообрядствомъ ; но это 
уже значительно односторонн'Ье ; сл+довало оттЬнить высш1я 
стороны христ1анской правды^ которыя всетаки сохранила 
Визант1Я. 

За в'Ьру безверную, лесть и развратъ 
За гордость Царьграда сл'Ьпую 



и случайно уэналъ о кончшгЬ одного изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ па- 
стыре й, глубоко спмпатичнаго ын'Ь Хрнсаноа, Такой талантъ, такая 
ширина ума и образовангя, и все такъ долго гибло подъ гнетомъ тя- 
желой бол'Ёзмн ! Не всЬмъ, видно, дано даромъ подниматься на такую 
высоту", (Письмо 9 марта 1884 г. Упомянутый еппскопъ Хрисанеъ — 
нэв'Ьстный автор ъ книги „Релипн дреаняго М1ра и нхъ отношеше къ 
христ1аяству*'). 
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Осману Я даль сокрушительный млагь, 

И силу коварную, злую. 
Быть можетъ, въ томъ же смыстЬ въ планъ Провид-^шя вхо- 
дить н китайцы. Если есть въ желтой расЬ отдельный лица, 
прин11маю1шя христианство, то едва ли вся раса когда-либо 
приметь его. Если семитизмъ выродился въ рашоиализмъ 
|1онотеистическ1Й (въ еврействе последней формант и 11>^ха- 
меданств-Ь), то рашонализмъ позитнвистическШ есть» кажется, 
поатЬднее слово монгольской расы, Въ Евангелии говорится 
о пропов-Ьди Евангел1я по всему М1ру, но нигдгЬ не говорится 
о всеобщемъ его прннят1н. Зло и неправда должны сохра- 
ниться до „псполиешя временъ**, какъ плевелы, о которыхъ 
говорить притча Христова, до временА! жатвы. Вы знаете» 
что передъ самымъ концомъ зло должно временно восторг 
жествовать. Я глубоко в-Ьрю тому, что за преобладан1емъ 
истины, которая представляется мн-Ь въ в1и'Ь торжества сла- 
вянской ида! вгь ея чистомъ вшгЬ, т, е. гфавослав1Я, ^ ибо 
шгЬ думается, что только въ славянскомъ М1р'Ь явится во 
всей своей чистотЬ правосла81е, какъ оно чзется нашимъ 
велнкнмъ учителямъ, Хомякову, Самарину, Достоевскому, 
Соловьеву (заблужден1я этого временное 1гЬло, а въ сущности 
онъ долженъ стать наряду съ велнчайшимъ учителемъ, т. е. 
Хомяковымъ, и продолжать его Д'ЬлоК за преоблалан1емъ 
ястяиы, говорю я, должно посл^овать преобладан!е лжи — 
К1ггайскш познтивизмъ, царство Антихриста, — и тогда на- 
ступить кончина М1ра, Можетъ быть, вы скажете, что я 
слишкомъ мрачно смотрю на кнтайцевъ: но такъ мн^ ка- 
жется, наскатько я знаю К|ггай — по трзаамъ русскихъ си- 
наюговъ н по раэсказамъ о китайцахъ въ Ка.1ифорн111 (Бретъ- 
Гарта). Это нарожъ выносливый, трудолюбивый, на лншен- 
вый я ■деа^а и вн^лгренняго нравственнаго чувства; ихъ 
нравственность, какъ и ихъ )^еность — вн1;шняя. Вслонннте 
оочувстте Х\ТП в. къ Китаю: оно плосгь не незван1я, какъ 
Д5т«аютъ, но сродства; энциклопедисты инстинктивно почув- 
ствовали родственное себ'!; начало въ этсшъ далекомъ народгЬ : 
мандаринскхй взгяядъ на жюнц В1С1гЬд|е Вольтера, жеевъ еще 
ло снхъ поръ въ мечтать Реиака объ З'чемыагц которые прак- 
т ич е с к нми |1эобрФтен1ям11 буаугь го аш и с т во мпъ въ М1ргк 
Это не философы Платош1 ш не тгафшти! Сожаьева, это 
просто мандарины. Бело этэгь вагдиъ пробмавеп» оебЪ 
лорогу теперь ^его не чуждъ Контъ) въ конигЬ рояамо-гер- 
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манской цивилизац!!!, то еще съ большею силою онъ высту- 
пить тогда, когда новое начало^ въ силу закона о бренности 
и несовершенства проявления въ челов'Ьчеств-!? божествен- 
наго, дойдетъ до конца. Таково мое уб'Ьжден1е: я не могу 
думать, чтобы въ челов'Ьчеств-Ь въ его земномъ попрннгЬ 
что-нибудь было в^Ьчно и потому я повторю съ Карам:^и- 
нымъ: „пусть она (Росс1я) жнветъ долго, долго, если на земл1э 
Н'Ьтъ ничего безсмертнаго, кром^Ь души челов^^ческоН*'. В'Ьрю, 
что намъ придется жить долго: до сихъ поръ мы только го- 
товились къ жизни, ибо жизнь великаго народа есть исполне- 
Н1е его всем1рно-историческаго призван1я. Г1ризван|'е наше — 
соединить Востокъ и Западъ въ выси1емъ начал-Ь — право- 
слав]и, въ проведен!» этого высшаго начала во всЬ сферы 
жизни. Но д-Ьло наше, благословенное (я в-Ьрю въ это) Бо- 
гомъ, всетаки дЪло человеческое, и Св. Писание нась учить 
тому, что въ конц1; М1ра, хотя п не надолго, но всюду востор- 
жествуетъ зло и только тогда, но уже безъ д'Ьйств!я чело- 
в1}ческаго, погибнетъ и на в-Ьки'' % 



Славянофильск!Й о'ггЬнокъ въ воззр'Ьн1яхъ Бестужева- 
Рюмина несомн'Ьненъ , тЬмъ не мен'Ье „славянофильство" 
К. Н. требуетт» больип1хъ оговорокъ. Конечно, симпатии на- 
шего историка были направлены не въ сторону Запада; по- 
сл1;дн1Й, по его мн+лпнз, весь ушелъ въ погоню за материаль- 
ными благами, принизивъ свои духовные помыслы. Правда 
и то, что теор1ю культурно-историческихъ типовъ, высказан- 
ную Данилевскимъ, — теор1ю, подъ которою едва ли подпи- 
шется кто-либо изъ западниковъ, — Бестужевъ-Рюминъ не 
только усвоилъ, но и горячо пропагандировалъМ, находя, 
что „Росс1и и Европ'!^'' давно сл-Ьдовало бы стать .^настоль- 
ною книгою всякаго русскаго челов-Ька" '), — и гЬмъ не мен'Ье, 
повторяю, „славянофильство" Бестужева требуе!^ большихъ 
оговорокъ. 

Съ кличками „славянофилъ", ,^западникъ" слиии<омъ 
ужъ много связывается разныхъ лредставлен1Й, то опредЪ- 



1) Письмо 1б января 1884 г. 

2) Сы. статью его въ Руссномь В^ьспшнюъ 1888, № 5- 

3) Весту жевь-Рюмгтъ, Н. Н. Страховъ 1Некрологъ]. Журн, Мин, 
Нар, Проса, гдф^ Кй 2, стр, 117. 



240 



ленно з^зкихъ, то неопредгЬленно широкихъ; на этюсъ тер- 
мпнахъ столько густыхъ наат1оен!й, — реззмьтатъ постЬдова- 
тельной слгЬны идей и представлен1Й въ теченге пос-тЬдннхъ 
5о л-Ьтъ ЖИЗШ1 русскаго общества, — что въ сущности, стЬ- 
довало бы прежде всего условиться, какъ понимать самыя 
выраженЫ. 

Конечно, если западничество заключается въ отрнцан1И 
теор1и культурно-нсторическихъ типовъ; въ прнзнан1и не- 
ослабной мощи духовныхъ силъ Запада; въ уб-Ьждеши, что 
Западъ далеко еще не сказалъ посл^дняго слова, что сла- 
вянский Востокъ не только матергально, но и духовно долго 
еще будетъ нуждаться въ немъ — то, раз^^-Ьется, Бестужевъ- 
Рюминъ не западникъ, а счавянофилъ. Съ другой стороны, 
если а1авянофильство опред-Ьляется отрицан1емъ линейно- 
прогрессивной культуры и, взам^нъ ея, признан1емъ куль- 
т>ры рад1усной; въ прпзнанш за православ1емъ одного изъ 
отличительн-Ьйшихъ нризнаковъ русской народности; въ в^р'Ь 
въ грядущее велич1е славянства, прнзваннаго сказать новое 
слово : въ мечтахъ о федератнвномъ союз^ славянскихъ пле- 
менъ подъ главенствомъ Росс1И — то, конечно, Бестужевъ 
славя ноф(1Лъ. 

Но исчерпываются-ли однимъ этимъ ходячая представле* 
Н1Я о ^славянофильств'Ь" и „ западни честв'Ь", или> в^рн'Ье го- 
воря, не существуетъ ли признаковъ общихъ одинаково 
обоимъ лагерямъ? Была пора, когда это были именно -^- 
герн, опред'клявщ1еся признаками исключительно противопо- 
ложными ; нын^ не то. Неужели это особенность спещально 
славянофильская : пропов'Ьдоваггь и желать вид'Ьть мысль рус- 
скую самостоятельною, общество русское — проникн>тымъ 
чувствомъ самоуважен1я ? питать в-Ьру (именно: в^ру, а не 
кичливый задоръ) въ народныя С1иы? горячо ратовать про- 
тивъ сткпого подражан1я и настаивать на томъ, что рядомъ 
съ чертами, такъ сказать, общечеловеческими^ присущими 
всЬмъ временамъ и народамъ, есть и черты нацюнальныЯ| 
имеющ1я такое же право на жизнь? наконецъ, мечтать о 
томъ времени, когда Росс1я заиметь равноправное м^Ьсто 
среди европейскихъ народовъ, опираясь не на вн-Ьишюю 
моихь, а въ силу большей духовной зр-Ьлости, благодаря бо- 
л^е полному и бол-Ье сознательному выражеН1ю своихъ ин- 
дивидуальныхъ особенностей? — а это все Бестужевъ-Рю- 
минъ испов^довалъ. Съ другой стороны, неужели это 1фн* 
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знакъ все еще исключительно западнический — впд-йть въ 
реформФ Петра Великаго неотразишлй^ псторнчески сложив- 
и11Йся процессъ^ необходимый для блага Росс1Н? признавать, 
что Россия обязана Европ'Ь не одною техникою^ но и зна- 
Н1емъ духовнымъ, наукою, разннт1емъ ;н1тературнымъ, про- 
св'Ьщен1емъ, расширен1емъ умственныхъ горпзонтовъ? — а 
между тЬмъ п эти положен! я Весту жевъ разд-Ьлялъ всец-Ьло. 

Почему же одна категор1я поняТ1Й обыкновенно зано- 
сится подъ рубрику славянофильскнхъ, другая — подъ ру- 
брику западнических ь? Не оттого ли, что одни выработыва- 
лись^ уяснялись, проводились въ жизнь главнымъ образомъ 
славянофилами, а друг1я — главнымъ образомъ западниками? 
Но какъ нп различенъ источникъ, въ сущности давно уже 
и то, и другое стало общимъ достоян 1емъ всего мысляихаго 
общества, Разнниа можетъ быть ;пипь въ отг1^нкахз>, въ 
томъ, что больше подчеркивается, что меньн1е. К. Н. охот- 
нее подчеркивалъ первую гру[шу понйТ1Й, тк идеи, что шли 
главнымъ образомъ изъ круга славянофиловъ: но это лигпь 
потому, что онъ считалъ проведение названнухъ положен1Й 
бол'Ье настоятедьнымъ , для данной минуты бол'Ье очеред- 
нымъ: потому что вторая грз^па, по его мн^Ьнк), и безъ 
того достаточно прочно окр'Ьпла въ сознании мысляп1аго об- 
щества, а потому уже и не требуетъ такой усиленной про- 
пов^Ьди и распространен1я. 

Вотъ на основан1и чего, думается мн-Н, необходимы ого- 
ворки, когда говори [пь о славянофильств'Ь Бестужева-Рюмина. 
Но оговорки нужны еще и по другимъ основантямъ. Идея 
славянской федера1ии никогда не была для него пустою фра- 
зою. Ставя Росс1и:* во глав'Ь славянства, онъ всегда отстаи- 
валъ право свободнаго развит1я индивидуальныхъ особенно- 
стей остальныхъ народностей славя нскаго М1ра. Въ вопросе 
о русско-пол ьскнхъ отношен1Яхъ — а это оселокъ, на кото- 
ромъ сплошь и рядомъ вскрывается истинное содержаи1е со- 
временнаго „славянофильства" ~ онъ никогда не впадалъ въ 
воинствующей зацоръ, никогда не проявлялъ жесткости тор- 
жествуюпяаго поб-Ьдителя, Поляки были для него всегда 
не на словахъ только, но и на д'Ьл'Ь братьями, роднымъ пле- 
менемъ. Конечно, это былъ „домашнгй споръ славянъ между 
собою"; этнографнческ1я границы Западной Руси Бестужевъ 
отстанвалъ всегда очень энергично, и одна уже мысль о воз. 
становленп! Полыни въ нред^Ьлахъ 1772 года приводила его 
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въ раздражеше своею несправедливостью; но въ то же время 
для него этотъ „домашнгй" споръ являлся споромъ, гд-Ь ви- 
новатою была не одна только противная сторона. 

Основательное знакомство съ польской исторхей и ли- 
тературою вытекало не изъ желай 1Я найти въ нихъ матер1алъ 
для возра/кен1Й и полемики, а въ силу потребности этого 
пытливаго, жаигдупсаго ума насладиться г1;мъ положитель- 
пымь богатствомъ, что народила и }шкоти1ла в-ккамп польская 
М1.1сль. Онъ „упивался"» читан Краспньскаго и иольскихъ 
месс»анистовъ ; липа, им-Ьюиия право быть особенно строгими 
судьями» свид'ЬтельствуютЪ| что своихъ любимцевъ польской 
литературы, Скаргу и Мицкевича, онъ зналъ такъ, какъ р+1дко 
кто изъ образованныхъ иоляковъ, цитировалъ ихъ на память, 
хотя и съ акцентомъ, но дословно^). Дал'Ье мы им^Ьемъ сви- 
д-Ьтельство того же, въ даннолп, случа1^ виолнФ, авторитет- 
наго лица, что, какъ профессоръ на Высшнхъ женскихъ кур- 
сахъ, онъ не только никогда не зад11валъ нашональнаго чув- 
ства своихъ слушательнипъ-полекъ, но и съ деликатной пре- 
дупредительностью выбиралъ для практическихъ работъ по 
русской истор1и темы, которыя могли бы особенно интере- 
совать ихъ по своей связи съ исторгею польскою. Мало того, 
что желав ИНН работать подъ его руководствомъ нм1^ли воз- 
можность обогатить себя иифокими и основательными по- 
знан1ями по польской истории, онъ ум1^лъ вдохнуть въ нихъ 
любовь и охоту заниматься этою истор1ею ^). Люди могли 
расходиться на почв^Ь иолитическихъ воззрЬнлй, но справед- 
ливость — именно та справе;иивость^ что составляетъ уд'Ьлъ 
истиннаго образован! я и истинной свободы духа — была по- 
ложена въ основу всего. Въ этомъ отношен1и , можно 
смФло сказать, делтп^атность и уваженте Бестужева къ лич- 
ности, къ ц+;л11шъ пародностямъ были попстпн'Ь идеальными- 
А про многихъ ли изъ навтхъ „славянофиловъ*' можно ска- 
зать то же самое? Подъ выв-Ьской этого направлен 1Я сплошь 
и рядомъ встречаешь столько высокомФрнаго отно1мен1я къ 
иноземной культур'Ь, столько кичливой самоув-Ьренности, та- 
кой духъ парт1Йности и нашональной неприязни — все это, 
конечно , въ модернизированныхъ формахъ пр1ь\гЬнительно 



I) Е. ВшЫошп (^^ Со$1гЫпау, К. N. Ве&(и2е>V-Н^ит^п. А'гйг/ 1897, 

>6 6, 51г. 60. 
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къ новымъ услов1ямъ текущеп жизни — что, право, каш^-то 
странно и неловко ставить рядомъ съ такими „славянофи- 
лами" и Бестужева-Рюмина, 

Только-что указанный типъ^ конечно^ всего болФе сио- 
собствовалъ тому, что кличка славяиофиль въ глазахъ мно- 
гпхъ продолжает!! все еще оставаться сгишнимомъ чуть не 
ретрограда, гасильника просв^Ьи1ен1я, вообще противника ум- 
ствеинаго прогресса. Между ткмъ въ лиц'Ь Бестужева мы 
видимъ одного изъ самыхъ уб'Ьжлениыхъ стороиниковъ самаго 
ни1рокаго знаи1я и просв'к1цен1Я. И если ужъ соиоставлять, 
изъ выпшназванныхъ двухъ категор1Й, гЬ черты, которыми 
онъ приближался къ запалиикамъ, съ тЬми, кои роднять его 
съ славянофилами, то окажется, что первый воплотились въ 
Бестужев'Ь гораздо ярче вторыхъ. Славянофильскую док- 
трину Бестужевъ-Рншинъ иринималъ именно какъ доктрину. 
какъ изв'кстный тезисъ, теоретическ1Й постулатъ. Правда, 
онъ выходилъ изъ нея въ своихъ д11Йств1яхъ и разсужде- 
Н1яхъ, ио самая доктрипа оставалась для него ч1;мъ*то ум* 
ствеинымъ, отвлеченпымъ, какъ бы горячо онъ за нее ни 
ратовалъ. Если онъ и отстаивалъ ее, то зд+>сь говорилъ 
прежде всего голосъ разума. Къ славянофильству Бесту- 
жевъ подошелъ разсудкомъ, и разсудкомъ же осв'Ьти;гь и 
оц11нилъ его положен1я; онъ воспринялъ данную теор)ю, по- 
тому что уб1ы)ился въ ея справедливости. . . Меящу г1>мъ 
черты^ сближавпия его сь западниками, были въ иемъ воспи- 
таны вс'кмъ его проиыым ъ ; онъ подошелъ къ нимъ не ум- 
' ственно, а безсознательно, самою жнзшю, всЬмъ существомъ 
своимъ, Вотъ почему и въ обстановк^Ь славянофильства эти 
черты по прежнему продолжали звучать ему близкимъ и род* 
нымъ. Это-то и даетъ право утверждать» что энан1е и про- 
св1>щен1е, свободный духъ и гуманизмъ были настояисею, 
реальною областью его жизни, — тою областью^ гд'Ь ему ды- 
шалось всегда такъ легко и свободно. Поэтому-то, сторон* 
никъ теор1И Данилевскаго, онъ никогда въ сущности не пе- 
реставалъ быть ученикомъ Грановскаго и Б-ЬлиЕКкаго, по- 
.клонникомъ ихъ просв-ктительныхъ идей. Въ зр1злую пору 
жизни онъ могъ отрицательно относиться къ „отрицатель- 
ному" наиравлен1Ю Бклинскаго, находить у него недостатокъ 
критическаго чутья въ оц'Ьнк1> Гоголя^ какъ автора „Пере- 
лиски съ друзьями"; но въ сущности Бестужевъ никогда не 
переставалъ быть гЬмъ же нламеннымъ защитником ъ правды, 
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свободы, просггЬ1ден1я, кактэ и ^гнаменитый на1лъ критикъ. 
Закваска молодыхъ л'Ьтъ осталась въ немъ навсегда. 

Стоить лишь вспомнить , какимъ прочувствованнымъ 
словомъ почтилъ тотъ же Бестужевъ память Грановскаго 
въ 1879 ^1 ^'^^ самый разгар!» своей д'Ьятельности въ славян- 
скомъ обгцеств'Ь^ чтобъ уб^Ьдиться въ кр'Ьпости духовно-про- 
св-Ьтительныхъ связей его съ западниками, какъ бы ни рас- 
ходился от» съ ними въ эту нору но вопросамъ обществен- 
ной и нолнтической ^кизни. ЗдФсц мелсду прочимъ, объясне- 
Н1е и ткхъ нрочныхъ духовныхъ узъ, что соединяли Бесту- 
жева со многими изъ т^Ьхъ близкпхъ ему людей, которые не 
разд-Ьляли ни его увлечен1Й теор]ею Данилевскаго, ни его 
и+>сколько мрачнаго взгляда на современный Западъ, 

Повторяю : съ кличками „славянофнлъ'\ „западникъ'' 
приходится или разстаться, или тищтельно пересмотреть ихъ 
содержан1е. Новымъ прим1;ромъ того, насколько необходимо 
осторожное обраи1ен1е съ ходячими эпитетами, можетъ слу- 
жить личность другого ученаго, С. М. Соловьева. Полагаю, 
въ славянофильской ереси московскаго историка никто не 
заподозрить: это — фигура несомн4;ннаго „западника"; а 
между г1ш1* взгляды Соловьева на православ!е п протестан- 
тизмъ — са8С'1^мъ вь дух'!; Хомякова: въ любви къ Росс1И 
онъ сходится слэ славянофилами и, подобно имъ, в+>ритъ въ 
историческое призвание русскаго народа *). 

Птакъ, пускай прпближеше мъ славянофиламъ или от- 
далеше Бестужева-Ри/^^мина оп* запад1[иковъ было сильн'Ье, 
и то и другое, а все же мрачи ыя формы, въ какихъ рисова- 
лась ему духовная жизнь современнаго Запада, отнюдь не 
м'Ьшали ему вид+;тьтамл, и много положительнаго и полезнаго 
для усвоения. Р+ак1Й западникъ относился съ такимъ серьез- 
пымъ уважеп1емъ (\ъ западно-евронейской культур1^ и считалъ 
нужнымь, выражаясь его словами, „отдавать полную спра- 
ведливость нравственному характеру занадниковъ, ихъ идеа- 
лизму, заслугамъ въ укр*Ьплен1И въ обществ-^ европейской 
науки'* '). 

Западъ совс+;мъ не былъ такъ далекъ оп> Бестужева, 
какъ это, можетъ быть, думаютъ мног1е изъ гЬхъ, кто за- 



1) ВёстужаяЬ'Рюмипь^ П1ограф1н и Характеристики, стр. 271. 
з) Отэывъ о соч. Колюпапова : ^^Б^о^раф^н А. И. Кошелева, Т, II" 
Журя. Мип, Нар. Просе. 1893. ^ 5» '^'•'Р ^3^ 
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числялъ себя въ противоположный съ ннмъ лагерь, какъ 
это представлялъ, можетъ быть, салп. онъ себ+> ^). Да я 
МОП. :(и онъ быть далекъ тому, кто съ такимъ восхи[цен1емъ 
читалъ Ренана, Тэна, С.Бева; кто искалъ художественныхъ 
образцовъ у Тьерри, Прескотта п Маколея ; на чьнхъ рабо- 
тахъ сказа^тюсь вл1ЯН1е Ранке, Фрпмана, ВаЙтца, Мэна, Тай- 
лора^ Стебса; кто съ такимъ жадны мъ интересомъ сл'Ьдилъ 
за усп-Ьхами современной египтолог1И и ассиролопн; тому, 
кто учился у Запада, какъ надо изучать Шекспира, понимать 
Гетевскаго Фауста^ комментировать Данта ; кто учился у 
Рёскпна, Румора и Пассанана возсоздавать художественные 
типы итальянскаго Ренессанса; тому, кто такъ восторгался 
археологическими трудами Росси^ посвященными древне-хри- 
ст1анскому Риму ; кто, наконецъ, ум^элъ ц'Ьннть игру Рашель 
и Сальвини? . . . 

Правда, современные славянофилы охотн'Ье причисляюгь 
Бестуже ва-Рюмина къ числу своихъ^ съ ними у него и связей 
было бол^е; западники же скорее готовы впд'Ьть въ немъ 
чужого. Но пра&ов^ьрньш счавянофилъ — позволяю себ% 
такъ думать — въ душ-Ь, в'Ьроятно, не разъ называлъ его 
плохимъ славянофиломъ. Врагъ „ярлыковъ", откуда бы они 
ни [цли, К. Н., на сколько я помню^ никогда не иризнавалъ 
и даже мысленно не подписывался подъ пресловутой форму- 
лою: „православ1е, самодержав1е, народность*'. Думаю, что 
относительно этой формулы К. Н. и гЬ, кто выражалъ или 
принималъ ее, вкладывали далеко не одно и то же содержа- 
н1е. Онъ даже прямо сФтуетъ на см'Ьшен1е славянофиловъ 
съ представителями оффн1иальной народности '). Глубоко 
вФрующ^н сынъ православной церквИр безусловный сторон- 
никъ исконныхъ началъ нашего государственнаго строя, 



I) Въ одной изъ своихъ статей, излагая теоргю Давилевскаго, 
К. И. говоритъ : „Чтобы стать европейдааш, намъ предлагаютъ (такова 
была мысль Чаадаева) отречься отъ всей прошлой наше(1 жизни, отъ 
всЬхъ иародныхъ началъ. Таково мнп^ше пашихь зйпагНшко&ъ** (Теория 
культурно -псторическнхъ типовъ. Русек\ Вгьетн. 1888, ^\& 5| стр, 22о). 
Очевидно , это сказано заднимъ числомъ. Для западни ковъ конца 
XIX стол. Чаадаевъ^ конечно, явлеше ггишь историческое^ не бол^е^ и 
едва ли кто изъ ннхъ станетъ нынче серьезно настаивать на отречешн 
„отъ всей прошлой нашей жизни, отъ всйхъ народи ыхъ начатъ'** 

а) Отзывъ о кн. : „Сочннешя А. А. Котляревскаго, т. Г** }КуРн, 
Мин. Нар. Просе. 18891 -^ 7» стр. 159- 
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Бестужевъ-Рюминъ въ то же время больше всего боялся 

оффнц1альнаго благочест1Я и оффтиальноГ! государственности. 
Очень чзггк1й къ разниц-Ь между церковью, какъ ее понима- 
етъ православное учен1е, и церковью современной, онъ не 
разъ указывалъ (мы это вид+^ли въ одной пзъ предыдутнхъ 
главъ)^ что посНиняя, со временъ Петра Всликаго^ весьма и 
весьма отдалилась отъ своего идеала ... И тймъ не мен'Ье, 
какъ ни тяжелы посл'Ьдств1я того удара, какой реформа Петра, 
по мн'Ьн1ю Бестужева, >шнесла русской церкви, — на самого 
реформатора онъ смотр1;лъ, каиъ на одно иэъ самыхъ свФт- 
лыхъ явлен1Й русской жизни, 

Зачислять Бестужева -Рюмина всец+;ло въ категор1Ю 
славянофиловъ не хогЫюсь бы еще по одному соображен1Ю. 
„Славянофильство", равно какъ п „западничество", неразрывно 
съ понят1емъ тфшш, — а это мен'Ье всего подходить къ 
хгуху и характеру нашего историка. Разносторонняя обра- 
зованность, широкое м1росозернан1е всего мен^е уживаются 
съ духомъ партийности^ всего менФе выносяПз какую-либо 
крайность и угловатость. Бестужевъ слинн<омъ привукъ ко 
всему относиться критически, слишкомъ былъ чутокъ къ 
гармон1и, къ духовной свобод41, слишкомъ, наконецъ, уважалъ 
чужое мн'Ьн1е^ разъ оно было честно I! ирочувствовано. П11ь 
рота умственныхъ горизонтовъ, критическая недов1фчивость 
ко всему абсолютному, р+|ЗК0 отмежеванному, г;губокое по- 
ниман1е того, что общество есть сложный многограиннкь съ 
безконечно громаднымъ числолгь сторонъ, — стороггь, которыя 
не только сл'Ьдуегь ваъ изучать, если хочешь составить пра- 
вильное представлен1е о ц+:ломъ, но которыя одинаково ваь 
им'кютъ право на существован1е^ какъ бы ни противор-Ьчили 
он-й личнымъ вкусамъ и убежден 1ямъ, — все это и обусло- 
вило то, что челов'Ькомъ нарт! и Бестужевъ-Рюминъ никогда 
не был71, н11К01^да не могъ свкгь истины видФлъ въ одномъ 
только опред-Ьленномъ окнФ. Недаромъ же столь высоко 
ц-Ьнилъ онъ Достоевскаго, того нисателя, что такъ ярко об- 
рисовалъ всю узость н односторонность ^,прямолиненмыхъ** 
люде11 . . . 

Въ этой безпарт!йности^ если угодно, — и спла, и сла- 
бость К. Н. Принадлежать къ парт1и, опред-Ьленно заявить 
свое направлен1е — до извФстной степени почти то же, что 
создать законченный образъ, ярко и р153ко очерченный, не 
вызывающ1Й 1Н1 недоум'Ьн1Й, ни сомнФ>н1я. Но мы видели, 
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что яркаго, такъ сказать, осязательнаго направлен!^ Бесту- 
жевъ не выработалъ лаже В7з науггЬ: гЬмъ въ бол1>е мяпатхъ, 
неопрел^^^ленно-иифокпх!» формахъ слагались его воззр+>н1Я 
на жизнь политическую и общественную. Разум1эется, по- 
сл'Ьднее обстоятельство д+>лаетъ физ10ном1ю Бестужева и-Ь- 
сколько блФсшоЮр не столь ясною, но крайней йгЬр'Ь, для 
т*хъ, кто не хогЬлъ или лншенъ былъ возможности при- 
стальн^^е всмотр-кться въ нее. Личность Бестужева-Рюмина 
съ первого раза отв-Ьта не даеп^. На картпн1^^ которую онъ 
рнсовалъ совокупностью всеГт своей жизни и деятельности, 
нФтъ ни густых!, мазковъ, ни кричагцнхъ красокзэ, ни р'Ьз- 
кихъ ЛПН111 Но разв'й яркость виечатлФ>Н!я достигается однимъ 
только г^тпмъ путемъ? Разв'Ь глубокое уб1>жден1е въ томъ, 
что густой мазокъ есть въ сущности грубое наснл1е надъ 
действительностью, что истина— л игвь въ правильной груп- 
1И1ровк'й ЛИН1ГГ, ВЪ осторожиомъ сочетан1И тоновъ, въ забот- 
лнвомъ расположен1и св'ЬтотЬни, — разв'Ь подобная мысль 
не есть сама по себФ уисе ярк1Г1 тезисъ, образъ съ вполтгЬ 
опред'к1енною и законченною обрисовкой даже въ деталяхъ? 
А вФдь уб'Ьжден1е въ этомъ и составляло душу фиэ1оном1и 
К. Н. Картина посл+эдней категор1И, конечно, сама о себ1; 
не кричнтъ, и за десять верстъ ея не увидишь; но в'Ьдь фи* 
лигранную работу всегда разсматриваютъ, подойдя къ ней 
по возможности ближе. 

Вотъ почему Бестужева-Рюмина нельзя отнести ни къ 
одному иэъ сущесгвуюипьхъ „направлений" съ той безпо- 
И1адной категоричностью^ какъ это обыкновенно д-Ьлается 
въ подобныхъ случаяхъ. „ЯрлЕ.П(а" онъ не выкосилъ, потому 
что тотъ сгЬснилъ бы его, насильственно втискивая въ опре- 
д'Ьленныя (и для него всегда узк1и)рамкн^ навязывая нзв'Ьстныя 
обязательства, м^Ьшая движен1Ю, прогрессу, дальн-Ьйшему 
развпт1Ю. Выработавъ вполн1^ опред11ленную ргоГезБюп с1е 
Ы, Бестужевъ-Рюмннъ всегда старательно изб'Ьгалъ подво- 
дить ее подъ формулу, частью изъ-за сложности этой ргоГезшоп 
йе Го1 — она служила пом-Ьхой для бол1эе или менее точной 
формулировки —частью же, и притомъ главньшъ образомъ, 
потому что формула, какъ обязательный ярлыкъ, сковывала 
мысль, лишала ее свободнаго полета, была для него спнони- 
момъ омертвен1Я| м'Ьшала полностью, всец'Ьло воспринять 
идеалъ, 

Въ данномъ наиравлен1и, все равно какомъ, какъ бы 



само по себ* ни было оно симпатично, Бестужевъ-Рюминъ 
всегда наход1Г-ть стороны сомнительный, а то и прямо слабыя, 
отршшпиАьныя^ и тймъ скоргЬе, ч^мъ сложн'ке было это 
направлете. Это-то и служило преградой принять его еа 
есемъ обимп. Но зато Бестужеву дорога была въ неиъ 
$$алажит€льиая сторона; ее-то овъ н бралъ, ее-то ярко н 
подчеркнвалъ, какъ бы игнорируя сторону отрицательную. 
Таковъ быль этотъ челов1>къ. Зовите его славянофи- 
ломъ или не зовите^ — это» пожалуй, безразлично; то и дру- 
гое будетъ и правдой, и ошибкой, смотря по том}% какъ 
подойти къ этой личности : сложная и многогранная фнг\т)а 
Бестужева-Рюмина умещала въ себ*Ь черты и того, и другого 
направ,1ен1я, но ^•м'Ьщала ихъ ее п^тгемъ механической раз- 
становки, а п^темъ гармоническаго сочетай 1я, и что бы ни 
говорили, но одно несомненно въ этой фигур-Ь: и какъ ученый, 
и какъ публнцистъ, въ кабинегЬ ли или на кааедрЬ въ об- 
щественномъ соб(>ан1и, Бес1у'жевъ-Рюминъ вездгЬ неизменно 
оставался пдеалистомъ въ лучшемъ зиачеши этого слова, 
,Не будьте односторонними", обыкновенно говаривалъ онъ, 
и это требован1е прежде всего прнлагалъ къ себ*. Ревниво 
старался онъ пробуд1Ггь въ русскомъ обществгЬ нашона.1ьное 
самосознан1е, горячо настаивалъ на необходимости научиться 
уважать самихъ себя; но въ то же время съ полнымъ ува- 
жен1емъ относился онъ и къ другимъ народностямъ ; онъ 
мечталъ о благЬ Росс1и, но никогда не стронлъ его на чужой 
счетъ, и, подобно тому, какъ въ своей наук^ — нстор1И — 
онъ заиишшлъ ,^ побежден ныя'' народности отъ пренебрежи- 
тельнаго игнорпрован1я ихъ судьбы, такъ и к^ народностямъ» 
подвизающимся на жизненномъ поприш-Ь, но политически уже 
слоиленнымъ , онъ никогда не прим^нялъ жестокаго ^уае 
УЕСЙв". Онъ хотЬлъ жить, но давалъ Ж1пъ и др>химъ. 



XIV, 



Итальянск1я впечатл'Ьн1я. 

Годы, проведенные Бестужевымъ-Рюминымъ пъ Италгп — 
характерная страница его б10граф1И. Раньше К. Н, нтн^огда 
не бывалъ за-гранпцей, да его не особенно н тянуло туда. 
Помню, какъ недов-Ьрчиво и н1;сколько пугливо относился 
онъ къ самой мысли о такой по-ЬздкФ, и это еще когда не 
возн1М{ало и вопроса о необходимости +>хать л15читься. Б1^1ть 
можетъ, его тревожила предстоящая встр-йча за пред'Ьлами 
Росс1И съ инымъ укладомъ жизни, съ мало ему симпатич- 
ными формами и характеромъ общественнаго н иолнтнческаго 
строя? Позже онъ божЬе освоился съ новой обстановкой, 
но на первый разъ, конечно^ онъ могъ только радоваться, 
что условия заставляютъ его Фхать не въ какую иную страну, 
какъ въ Итал1ю. На классической почв-Ь Апеннинскаго по- 
луострова, подъ этнмъ благодатнымъ небом!» онъ могъ наГ!ТИ 
не только выздоровлен1е, но и обильную ннп^у своему пыт* 
тн1вому, разностороннему уму въ направлен1И, наиболее для 
него привлекательномъ. И д-Ьйствительно, попавши въ Ита- 
Л1Ю, Бестужевъ-Рюминъ посколько позволяло ему здоровье, 
всец'Ьло уходить въ истор1Ю древняго Рима, въ изучен1е 
археологическихъ памятниковъ, перечитываетъ класспковъ, 
наслаждается въ музеяхъ про*13веден1ями искз'сства. Его 
итальянская письма полны благороднаго восторга и восхище- 
ния передъ тЬмъ, что удалось ему увидать, и я воспользуюсь 
ими '), для передачи по возможности собственными словами 
К. Н. того, что онъ пережилъ и нередумалъ за эти годы; 

Вы'Ьхавъ изъ Петербурга въ сентябр'Ь 1882 г., Бесту- 
жевъ-Рюминъ черезъ Берлинъ, Дрезденъ иЦюрихъ про^^халъ 




I) За время первой поездки, съ сентября 1882 по 1юнь 1884 г. 
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въ Римъ и устроился тамъ на зиму. Конечно, главный ин- 
тересъ представляла для него не новая столица итальянскаго 
королевства, не Римъ нашихъ дней: слишкомъ )'жъ онъ ме- 
локъ и мизеренъ съ Римомъ классической поры или средне- 
в-Ьковаго папства. Западная Европа выроача изъ стараго 
Рима, и какъ же было не всмотр-Ьться въ него поближе 
тому, кто считалъ себя посл-Ьдователемъ Хомякова и Дани- 
левскаго ? Бестужевъ -Ьхалъ съ готовыми положен1ями, п то, 
что ему пришлось увидать, лишь подкр^Ьпило его въ преж- 
ннхъ взглядахъ. Разница между „Западомъ** и „Востокомъ" 
подчеркп)пга была теперь еще ярче. Тамъ, гдф выросло 
вн-Ьшнее право государства, гд+» папствомъ были заявлены 
притязав1я на абсолютное господство, онъ почувствовалъ 
еще сильн'Ье особенности правосчавно-славянскаго строя, 
какъ они представлялись вообп1е ему совместно съ славя- 
нофилами, 

„Что вамъ сказать о себ-Ь?** — пишетъ Бестужевъ 
вскор-Ь по пр1'Ьзд'Ь въ Птал1Ю — „смотрю Римъ, читаю о 
Рим'Ь. Ч+;мъ ближе, по моему мн'Ьн1ю, постЬднее слово, ко- 
торое должна сказать западная цивилизац1я, рожденная и 
воспитанная Римомъ, т-Ьмъ интересн-Ье пз}^ен1е самаго Рима, 
иредставившаго два раза апоееозъ челов'Ька; разъ въ цеза- 
ряхъ, и дрзтой въ папств*. Гордость папства зд-Ьсь поло- 
жила свою печать на каждомъ шагу: въ пышныхъ надписяхъ, 
въ громадныхъ мавзолеяхъ, въ каведр*Ь св. Петра, поддержи- 
ваемой >^ителямн Церкви и в-Ьнчанной ангелами^ держащими 
Т1ару и книги. Все это въ главномъ алтар'Ь св. Петра надъ 
престоломъ, сзади раки апостоловъ. Папа представитель 
Христа — авторитетъ человека выше Церкви. Не есть лн 
это прямое продолжете цезаря, который объявнлъ себя бо- 
гомъ? Вн'Ьшняя 1ерарх1я, внешняя связь ^ — ^ вотъ что держ»ггъ 
эту церковь и это западное государство. Они одного проис- 
хожден1я, Выходъ изъ ннхъ показанъ истор^ею : реформашя 
и революц1я. Мы начинаемъ новую эпоху: мы должны стать 
на внутренней правд-Ь. Пзъ этого не атЬд^'етъ однако, 
чтобы мы воплотили эту правду; н^тъ, въ челов1;честв* не 
можетъ быть полнаго совершенства. Вотъ что я Д5'маю* *). 

Эту связь настоящаго с!. прошедци1мъ Бестужевъ-Рю- 



X) Письмо въ январ-Ь |883 г 
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мгшъ, какъ петый историкъ, отыскиваеть п сл'кдитъ за нею 
повсюду. „В^ городкахъ около Рима еще не бы:гь. Дома 
читаю о Рим-Ь и объ его псторн!. Это самая любопытная 
пстор1я : идея Рима — идея внФлиней правды и разсудочнаго 
порядка, на которой зиждется и римское право, п римское 
государство, и, въ значительной степени^ право и государ- 
ство Западной Европы, Не только итальянцы и (|1раниузы 
насл-Ьдовали идею Рима, но и англичане и н-ймиы : самъ 
Бисмаркъ братъ Фаб|евъ и Атиевъ, а англ1ЙсК1е лорды — 
имъ только бы заседать въ римскомъ сенагк Теперь, ка- 
жется, крутит этой идеи соврр1И[ьлся, или, по крайней мФр'Ь, 
совершается, близокъ день другой идеи. Но посмотрите — 
самъ католицизмъ есть римское христ1анство. ЗамФлательно, 
что въ нашемъ просв1;и1ен1и вообще не идеальное^ иодчасп» 
скептическое начало Грецти (или Платона), а практическое 
начало Рима взяло верхъ. Общество римское посл'кднихъ 
временъ блеска сильно напоминаетъ оби1ество XIX в., не 
только въ оби1емъ (преобладан1е матер1альнаго комфорта), 
но даже въ подробностяхъ, Христ1анство еи^е слии]комъ 
мало вошло В1» наии! нравы: надо было пережить Римъ. 
Вотъ теперь, когда онъ почти пережитъ, интереси+;е ч1;мъ 
когда либо ИСТ0Р1Я Рима. Теггерь, читая классиковъ, архео- 
логовъ, новыхъ историковъ (Момзена, Ампера, Дюрюи), я 
переживаю многое; а тут1> еще памятники, если не передъ 
глазами, то въ памяти. Поработаю и лИ;то и зиму^ и хочется 
по пр1'15зд'Ь прочесть курсъ, который, ес;и1 удастся, напеча- 
таю; но это секреть пока. . /* ^). 

Въ феврал'Ь 1883 г. Бестужевъ-Рюминъ серьезно захво- 
ралъ. Пошла кровь горломь, и это обстоятельство надолго 
приковало его къ постели, отнявъ даже книгу, столь ему 
необход[1мую. Въ ма1; онъ началъ поправляться, л+>лалъ за- 
городныя по1>здки. Природа на время см'Ьнила истор1Ю и ея 
творца — челов'Ька, что особенно бросается въ глаза, потому 
что раньше, да и иосл1;, природы какъ бы не суиьествовало 
,ддя Бестужева: онъ какъ-то не замЬчалъ ея. Чувствовалъ 
гь красоту едва ли не одного лишь Царскосельскаго 
парка, „этой старой полузабытой волшебно!! сказки^\ какъ 
онъ говори лъ ; да любилъ енде вспоминать старыя ели подъ 
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сн-Ьгомъ на берегу Оки — нхъ видгЬлъ онъ еще въ моло- 
дости. . . Но теперь въ иемт* заговорила п эта сторона. 

„Я поправляюсь*' — иише'гь онъ незадолго передъ отъ» 
•Ьздомъ изъ Рима — „каждый день Фзжу въ Кампан1ю, кото- 
рая прелестна: эти горы спн1Я| син1я передъ вами; это обил1е 
нв1эТовъ, особенно краснаго^ ярко красиаго мака по дорогк, 
эти зеленый деревья^ пин1И, платаны, Вчера^ когда я пере- 
*1>зжалъ по боковой дорогЬ съ У1а Арр^а на У1а 0511ег1518 
изъ-за заборовъ открывался роскошный видъ на Рнмь, ко- 
торый съ этой стороны тонетъ въ зелени. А лин1я водо- 
проводовъ, которые частью обросли зеленью! а скалы, ко- 
торыя какъ-то неожиданно выростаюгь передъ вами (напр. 
на У1а Г1атт1а или на У1а 6\ Рагас1151)!" '). 

На л+>то Бестужевъ пере1>халъ въ Кастелламаре^ пови- 
давъ Неаполь лишь ме,1ькомъ* И зд'Ьсь онъ восх и ищется ве- 
ли кол'кпнымъ видомъ на Веаув1Й, на море^ массою зелени, 
обпл1емъ садовъ. „У насъ тоже садъ съ крытыми а,1леями 
и массою нв'Ьтовъ, особенно розы, Зд+1сь настояний рай". 
Но, съ возвратомъ сплъ^ Бестужевъ сп'Ьшптъ пользоваться 
этимъ „раемъ" не для одного только эстетическаго наслаж- 
ден1я : он'ь оггять за своими книгами. ,^Чнтаю я много- и 
все пока на террас!; или у окна. Читаю и Момзена, и Дюрюи, 
перебираю класспковъ п старика Роллена, громадный репе|> 
туаръ фактовъ съ наивными сентенщямп и безъ всякой кри- 
тики ; а кром-й того перечитываю то тотъ, то другой д1алогь 
Платона. Живу^ видите, въ древности^ преимущественно 
римско!}, Кром'Ь псторическихъ книгъ, — источнпковъ и 
пособ!(ц у меня есть нФ^сколько хороншхъ археологическихъ 
книгь о Рим'Ь. Въ Рим'Ь еще почитаю кое-что, кром'1^ того, 
что читаю зд'Ьсь, но и въ Римъ пр^ду сь лучшею подготов- 
кою, когда прочту и перечт^^ все, что у меня есть* Такъ 
какъ я уже вид-Ьлъ кое-что въ Рим-!;, то и это пойдетъ въ 
ходъ. Кое-что (форумъ, Палатинъ, катакомбы) я впд'Ьлъ 
хорошо, ходя съ Великимъ Княземъ. Если буду здоровъ и 
все пойдетъ, какъ мн'Ь хочется, то изъ Рима над1^н1сь кое- 
что вывезти для той 1|1;лп, о которой я вамъ писал ъ въ по- 
«угЬднемъ письм'Ь. Хотелось бы бол'Ье знать о Росс1и. Пц- 
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„Ц-Ьлц о которой я вамъ писалъ въ посл-Ьднемъ писььг!*" 
— это будупий университетский курсъ по истор1Т1 Рима. Мысяь 
о кемъ л>^ше всего пока:^ываетъ, какъ сильно захватила со- 
бою Бестужева западно-европейская культура, съ которою 
онъ лишь теперь впервые соприкасался непосредственно. 
Сложившаяся и вполн^Ь готовая точка зр'Ьн1'я, серьезный по- 
знан1Я, громадная начитанность обусловили обычное въ по- 
добныхъ случаях1> явление: при осмо1р'Ь памятников^ Весту- 
жевъ никогда не остается проп^ымъ зрителем ь пли наблю- 
дателемъ; еще бол+»е онъ мыслитель, которому довольно 
слабаго намека^ б1;гло11 черты для новой мысли и новых!, 
выво;|,овъ. Изъ Кастелламаре по+»халъ онъ въ Помпею, и 
впечатл'Ьн1Я, ран'Ье вынесеннныя нзъ Рима, помогли ему легче 
ор1ентироваться въ теперешнихъ наблюден1яхъ ; а Помпея 
въ свою очередь дала объяснен1Я тому, что оставалось еи1е 
неяснымъ въ самомъ РимФ^. Воть что читаемъ мы въ иисьм^Ь, 
посвяш,ениомъ описаи1Ю этой по'Ьздки. 

„Вчера, наконецъ, удалось мн'Ь быть въ Помпе-Ь, и хоть 
ходплъ я недолго, чтобы не устать, но мн'к всетакн удалось 
вид-Ьть много любопытнаго. Помпея — живой комментар1Й 
къ Риму. В1> Рим+: полторы тысячи л'Ьтъ люди пользуются 
старыми здан1ямн или разруишют-ь ихъ изъ разныхъ при- 
чинъ: то изъ религиозной ревности, то просто для удобства 
сообщ,еи1я (какъ папы ломали тр1умфальпыя арки на Корсо, 
да еще хвалились этпмъ), колонны беруп, д.1Я украи1ен1Я но- 
выхъ здан|й: такъ прелестныя колонны форума Нервы взяты 
къ фонтану у С. ГИетро ш Моп1опо; посл'Ьдняя колонна ба- 
зилики Константина (т, е. не храма, а языческой базилики) 
взята къ 5. Мапа Ма^§10ге ; иногда мраморъ просто пережн- 
гаютъ на известь и т, д. Въ Помпе* же, что сохранилось 
отъ разру!иен1Я природою^ то стоить (хотя п тамъ были по- 
хищен1я веиЕсй вскор'Ь посл'Ь извержен1я, и тамъ многое взято 
въ музеи, что впрочемъ отчасти способствуеть сохранен! ю). 
Вчера базилика Помиейская помогла мнЬ лучию понять ба- 
зилику Юл1я, которая открыта на римскомъ форум'Ь (бази- 
лика Константина или правнльн'Ье Максенгия н'Ьсколько иная : 
она ближе къ типу христ!анскихъ базиликъ: Климента, Павла 
и т. д,, он1; послужили имъ первообразомъ), Форумъ пом- 
пейск|й уяснилъ много форумъ римски!, а бани дали смыслъ 
громаднымъ, но обнаженнымъ остаткамъ рнмскихъ бань. 
Такъ (1»р!ПЛ1дар1Й (холодне1[я ванны) 1!0мпейск1й до очевид- 




ности уяснилъ не только круглую заду бань Калягз'лы, но 
такъ наз. Минерву Медику (остатки бань Галл1ена) п лаже 
Пантеонъ, который, если и былъ храмомъ, то поел*. Въ 
Рн)гЬ храмовъ не сохранилось (кро1Н; такъ наз. храма Весты, 
кр>тлаго: отъ лрушхъ только колонны); въ ПомпеЬ отъ 
ннхъ осталось много: вчера я вид-клъ ихъ н-Ьскодько: не 
вия'Ьлъ только храма 1Ькды. Частные дома ц-Ьлы въ ПомпеЬ 
(я вид-Ьлъ только так1е, гд* сохранился только одннъ этажъ, 
но планъ ц*Ьлъ) ; интересны лавки у домовъ. Планы домовъ 
дополняютъ то, что я вилгЬлъ въ оффишальномъ дворц1; це- 
зарей на Палатин-Ь и въ дом* Тввер1я, и даютъ бол*е ясное 
понятие о рнмскомъ дом*. Но самое любопытное Х1я меня 
были театры : въ Рим* театровъ н-Ьтъ : театръ Марцехта со- 
хранплъ только внешнюю стЬну, внутри все застроено: мо- 
жетъ бытц когда очнстять, окажется что-нпбудь любопытное. 
Вид*лъ я театръ въ Ф|езоле (близъ Флореншик но тотъ 
очень разрз'шенъ, Амфитеатра я не вяд*лъ: любопытно 
было бы сравнить его съ Колоссеемъ; кажется, что жЬсп 
для зрителей въ Помпее 1гЬл*е, Идя по з'-1ииамъ, на кото- 
рыхъ сохранились сл*ды колесъ, испытываешь какое-то осо- 
бенное чувство, подобное тому, какое я испытать, идя по 
улицамъ Чуф^-гь-Кале , гдгЬ впрочемъ былъ н обитаемый 
домъ, и жители котораго ушли еще недавно ; но въ Чуф^тъ- 
Кале, хотя и мен*е интереснаго археологически, есть то, 
чего въ Помпе* н*тъ : городъ высгроенъ на скал*, а улицы 
не мощены, а вырыты, и кром* того внизу подъ городомъ, 
сравнительно новымъ, пещерный городъ. 

^Еще не рз^з^ъ буду въ Помпее, над*юсь съ*зд|пъ в въ 
Геркуданъ. Праздника Рафаэля я не вцдалъ: еще лежалъ 
тогда въ постели, не попалъ и въ Фарнезнну, которую от- 
крыли только для праздника^ и гд* Психея и Галатея Ра- 
фаэля. Книгу, изданную для праздника, купилъ: р*чь о Ра- 
фаэл* — риторика, а кой-как1€ стишки — плохи* *). 

Съ т*мъ богатымъ эапасовгъ св*д*шй и съ той иаблф- 
дательностьюу какою облааадъ Бестужевъ, ^юстаточио шюпш 
было одного вн*шняго повода, чтобъ навести его на дюбо- 
пытныя сопостаа1ен1Я, сравненга 1ип выводы. Заходтъ р*чь 
о школьныхъ книгахъ; онъ вспоминаетъ, что рВъ маленькое 
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кнпжк'Ь Д. П. Соколова (какъ она называется — забылъ) 
очень хороши! переводъ молитвъ и толкование на нпхъ", и 
туПз же добавляетъ : „осмыслить молитвы надо ран-Ье. Я 
помню, что долго я не зналЪ| что такое: „не пооушествуй 
на друга твоего свид-Ьтельства ложна". Я по своему объ- 
яснплъ: не слушай клеветы на друга. Да и послФ. мн'Ь 
только перевели, хотя въ гимназ1и уже сл^^довало бы дать 
понят1е о послух-Ь: исторически это очень важное понятхе. 
Д-Ьтямъ, конечно, не слФаз^еп^ различать свид'ктеля огь по- 
слуха — это ихъ только собьетъ — но въ гимназ1и необ- 
ходпмо*\ 

И вотъ достаточно было заговорить о нослухахъ, чтобы 
вызвать сл+>дуюция строки : „Съ этнмъ понят1емъ ') связаны 
суды на плоищди-форум^Ь, гд'1; въ Рим!; постоянно остава- 
лись базилики, а въ базилик^т и судили и совершали сд11лки, 
отъ послуховъ дуэль п т. д. — ц-Ьлая карт1ша жизни, непо- 
хожей на нашу, встаетъ передъ вами. Какъ часто, бродя 
по форуму, представлялъ я себ-^; эту жизнь; Помпея ев^е 
болФ,е иллюстрировала ее^ а дополнила теперешняя Итал1я: 
все на улигЛ, все на виду, и сос'{;ди могутъ все знать» — 
вотъ и повальный обыскъ, опросъ окольныхъ людей. Долго 
жгшетъ обычай и глубоки его корни. Кстати, какъ много 
въ обрядахъ народной в^ры объясняется стариною: моютъ 
и ол'Ьваютъ статуи святыхъ, |{акъ мыли и од'Ьва.1И1 статуи 
боговъ; эти раскрапзенныя статз'и, которыми полны католи- 
ческ1е храмы, такъ близки къ статуямъ древнихъ (конечно» 
не тЬмъ, которыми мы любуемся, но и он^Ь бывали раскра- 
июпы). Бамбино даже н'Ькоторыми предан1ямп напоминаеп^ 
древность, Бамбино въ С. Мар1а Арачели (тамъ гдф, в^Ьро- 
ятно, стоялъ храмъ Юпитера) выр-Ьзанъ, говорятъ, изъ ки- 
париса монахомъ въ Палестине. Его возягь къ больнымъ 
въ особой карегЬ. Прежде его и оставляли у нихъ, но одна 
старуха вздумала его подм'книть. Обмана незам^Ьтили; вдругь 
ночью послышался въ монастыр'й у церкви звонь: монахи 
выб+,жали и увшгЬли настояшаго Бамбино, липюннаго укра- 
шетй. Самозванецъ былъ изгнанъ. На Рождество строятъ 
вертепы (въ церквахъ и даже домахъ). Самый .т^^чштй вер- 
тепъ въ Арачели съ Бамбино. Я ходил ъ смотреть его. Раз- 
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сказъ о возвра1цен1И Бамбино им+тетъ, помнится, языческую 
пара,1лел1>; многое еще живегь. Многое не только въ на- 
родной обстановк'Ь католицизма, но и въ самомъ зхтройств'Ь 
еще дышать древностью. Не даролпэ папа РопНГех Мах1ти5, 
насл+;дникъ ие.чареи, которые присвоили себ1; этотъ титулъ. 
Связь древняго Рима съ теперешнимъ, а черезъ него и со 
всею Европою (конечно, нныя связи идутъ и путемъ 8Л1ЯН1Я 
провинтии на варваровъ, и путемъ науки, и черезъ юристовъ: 
но все же вл1ян1е самого Рима преоблалаеть) весьма важна. 
Весь жестк1Й, эгоистически"!, практический характеръ Европы 
оть Рима ; такъ называемый классицизмъ (въ литератур^;) 
нашъ, хотя мы посл-Ь ромаитическаго Д8ижен1я не прпзнаемъ, 
всетаки положилъ печать на все паше образовап1е, самый 
этотъ классицизмъ — римск1П. До сихъ поръ въ образовап1И 
преобладаетъ латинский языкъ ; а, конечно, лучш1е, бол-Ье шн- 
рок1е, бол-Ье возвышенные взгляды идутъ изъ Греши, и гре- 
ковъ вообихе образованные люди знаютъ хуже. Мы впро- 
чемъ въ большинствФ* и Рпм1,-то знаемъ изъ вторыхъ рукъ 
и выслушиваемъ за новость то, что давно пзв^Ьстно: въ сущ- 
ности матер1а.1измъ не пошелъ дальше Лукреция, да и не 
могъ попдти дальше. Въ высокой степени поучительно то, 
что величайиий иоэть Рима былъ матер1алисп,. Религ1И 
Виргил1я (котораго я теперь перечитываю) и Овид1Я — оффп- 
ц'гальныя. ХогЬлось бы мн'Ь все, что надумалось зд-Ьсь, облечь 
въ стройную форму ; но не знаю, удастся ли это, и боюсц 
что выйдегь только неладное и нескладное повторен1е пзв'Ьст- 
наго» связанное недодуманными намеками. Голова у меня 
слаб-Ьетъ зам'Ьтно, и память изм^^няеть** *). 

Не смотря на эти жалобы Бестз'жевъ не переставалъ 
читать, вообще работать, Въ Кастелламаре онъ принялся 
за переводы латинскпхъ писателей. „Читаю довольно много 
и перевожу, хотя и не каждый день; копчилъ Кати.чину 
Саллюст1я, а теперь работаю надъ ркчью Ц|И1ерона противъ 
Катилгшы. Перечелъ недавно всего Платона: что это за 
челов'Ькъ! откуда бер>^ся так1е пп^анты!'* '). Кром'Ь Кати- 
ЛИНЫ переведенъ былъ также п ,,Югурта'\ п еще Велл1Й 
Патеркуллъ, ^ — ^ оба автора вполн'Ь обработанные для печати; 
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яо издаше не состоялось, такъ накъ не нашлось издателя. 
К^ Н. мечталь [ютомъ о переводе и Ю:ш Цезаря. 

Уб-Ьжденнымъ классикомъ Бестужевъ-Рюмннъ былъ уже 
давно; основательное знакомство съдревнимъ м1ромъ онъ ста- 
вилъ очень высоко. Въ ланномъ случа-Ь главною ц'Ьлью его было 
ознакомить читателя съ характеромъ латннскаго автора, ввести 
въ его м1росозер1ШН1ер^яать не подстрочникъ, куда тайкомъ 
заглядываюп^ ученпкп при неревод^Ь класс1Н(ооъ, а переводъ 
сь сохранен1емъ стиля п духа оригинала, при возможно до- 
словной точности въ передач^;. Бес1ужевъ считалъ полез- 
нымъ такимъ образомъ знакомить съ класс1Н(амн, хотя еще 
больтнее значсн1е иридавалъ чтсн1ю въ оригина.г1>, сожал'Ья 
лип|ь^ что возможность лос^чФдняго наст^^паетт, у большин- 
ства обыкновенно довольно поздно. Онъ разсказывалъ про 
себя, что чуть не профессоромъ уже нрочиталъ въ под^п^н- 
ннк^ Юл1Я Цезаря — о Галльской войн-Ь — и былъ восхи- 
п^енъ кн1И'ои>^ не только ея языкомъ, но и содержан1емъ, и 
прямо пораженъ г11мъ, что чтенте ея доставило ему такое 
удовольствие, чего онъ именно никакъ не ожидалъ посл'Ь 
гимназическаго изучен1я классиковъ. 

Вернувшись осенью 1883 г. въ Римъ, Бестужевъ снова 
очутился въ обстановгЬ языческихъ и христ^анскихъ древно- 
стей, въ сфер'Ь искусства и истор1и. Зд'Ьсь онъ слЬдигь за 
работами Россгт въ римскихъ катакомбахъ, за раско1гками 
храма Весты наФорум-Ь, ходить по музеямъ, перечптываетъ 
старыхъ писателей, знакомится съ новыми. И когда насту- 
гштъ время возврапсаться въ Россию къ лрежнпм1> зан^тямъ 
(въ Мтал1и онъ еи1е думалъ, что это возможно ;у1Я него), то 
окажется, что новые интересы значительно оттеснили прежше: 
раздумывая, какой курст. объявить въ уннверсптегЬ^ новой 
ли Русской истор1Н или истор10граф1И, Кестужевтг признается, 
что всего бол'Ье ему хочется читать историю Римскую; его 
останавливаетъ лишь сознан1е, что новая работа теперь труд- 
н^Ье для него, ч'Ьмъ когда либо прежде, жалуется на ослабле- 
ние памяти и на утомлен1е \). 

Въ современной жизни итачьянскаго общества всего 
бол'Ье интересовали Бестужева явлен1я нзъ м1ра культурно- 
релипознаго. За эволюЕией католнческихъ идей онъ сл'Ьднлъ 



1) Письмо 29 октября 1883 г. 
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гЬмъ охотнее, ч^Ьмъ непоколебим-Ье была собственная в+>ра 
его въ истину и торжество православ1я. Вотъ между про- 
чимъ что чнтаемъ мы въ одномъ изъ мартовскихъ его пн- 
семъ за т884 г.: „Статью Аксакова ^ читалъ и, конечно, 
вг1олн15 согласенъ съ нимъ. Нельзя же не вид'Ьть вины ка- 
толицизма, и надо быть уредуб-Ьжденнымъ» чтобы не понять, 
что папа не отречется отъ в+^ковыхъ прелан1Й. Стало быть 
надо идти къ нему, — зачФмъ? надо жертвовать ему истиною, 
тогда какое же это будетъ прим11рен1е? Если католицизмъ 
когда либо сознаегт! свою ложц что^ може1п, быть, и бз''Детъ 
(но не въ большинстве вождей)^ тогда д^ло иное. Зд'Ьсь 
есть гшрт1Я, подходящая къ ст^аро-католикамъ : у нихъ свой 
журналъ (ЬаЬого), свои церкви, и они читаюгь ленгии. Такъ 
недавно одинъ изъ нихъ чпталъ объ церковныхъ имуще- 
ствахъ, разум^^етсяр въ смысл1> противном!,. Ми!; не удалось 
быть на лек1ии, но по стат1,ямъ ЬаЬого, который иногда по- 
купаю^ я знакомъ съ ними. Едва ли вирочемъ это движен1е 
приведет!! къ намъ. Последователей у них'ь немного: сами 
они едва ли пожелаютъ сблизиться с"ъ Восточною церковью, 
на которую на Запад+. какъ-то привыкли смотреть свысока; 
масса же или невежественио-фанатична, или индифферентна 
(въ среднемъ классЬ между мужчинами такихъ много); эта 
последняя часть не любить поиовъ и всего скорее иойдетъ 
если не въ позитивизмъ или атеизмъ, то въ протестантизмъ, 
Соединен1е церквей еще далеко. Когда мы ясно выступимъ 
всем1рно-культурною силою, что должно быть, тогда будетъ 
д^ло другое; это, конечно, будеть, но когда? Мы до этого 
едва ли доживемъ, хотя только в^рою въ это поддерживается 
жизнь. Иногда представится вдругъ, что мы сами разру- 
шаемъ то, что должны были бы сд+^лать^ и станепэ страииш. 
Достоевск1Й говорила мнЬ разъ : ,Д1равослав1е драгоцФ*нная 
жидкость въ скудельномъ сосудЬ. Если мы разобьемъ со- 
судъ, протестантизма, подберетъ черенками капли и будеть 
жить этими каплями '\ Тяжело это думать, и Богъ этого не 
допустить. Провпд+,Н1е руководить мировою жизнью по пред- 
назначенному пути. Воть почему и думается: зач+>мъ же 



I) Передовая въ № 6 „Руси*' за 1884 г. Авторъ полемизируетъ 
въ ней съ Вл* С. Соливьевымъ, по поводу статьи посл-Ьдняго : „О на* 
родностн и вародныхъ д-Ьлахъ Россиг*', пом'Ьщеинон въ „Изв'1^ст1яхъ 
Спб. Славянск. Благотворит. Общества" 1884, фсвра;и*. 
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такъ много дано нашему народу, зач'Ьмъ такою долгою и 
трудною дорогою онъ шелъ? в'Ьроятио, затЬмъ, что его прп- 
зван1е велико, что ему суждено умственно преобладать въ 
нзв'Ьстную эпоху въ М!р'Ь; в^Ьроятно, что эта эпоха не очень 
отдаленная: нриблнжен1е ея чуется"*]. 

Между гкмъ наступала пора собираться обратно въ 
Россию. Съ грустью нокидалъ К, Н. в^лчный городъ» съ ко- 
торумъ онъ сжился и сроднился. „Разстаюсь съ Рнмомъ" — 
гнниеть онъ ^ — „не безъ горн: очень я его люблю и всетакн 
не хоро]ио знаю'* ^). Д'Ьдая „часты я прогулки" — пишетъ 
онъ въ аругомъ гигсьмФ. — ^,всяк1Й разъ увидишь что-нибудь 
новое: Римъ неисчерпаемъ. Даже и тамъ, гд1;, кажется, все 
уже вид^^лъ, если пойти во второй и даже трет1Й разъ, уви- 
дигиь невиданное или незам1;ченное прежде; нотомь нросмо- 
тр-Ьвъ что-нибудь, заглянешь тз^да, сюда, и опять оказывается, 
что вид1;Лъ или не все, или не виолн'Ь, Совергненно разд^!- 
ляю мн'Ьн1е гЬхъ, которые говорятъ, что чЧ;мъ дольше жи- 
вешь вь Рнм^Ь, тЬмъ бол-^Ье любишь его. Папа Григоргй 
XVI говорилъ г];мъ, кто у-Ьзжалъ, не долго проживъ, „про- 
тайте**, а т]1мъ, кто жилъ долго, „до свидан1я". . .*). Бесту- 
жевъ пользуется оставип1мся временемъ и торопится осмо- 
тр^^ть что еп1е не видалъ, пересмотрФ.ть что видЬлъ раньше. 
Письма, посвященныя впечатл'Ьнгямъ вид'ЬннагОр интересны 
прежде всего гЬмъ, что наглядно знакомя1Ъ насъ, какъ под- 
ходилъ К. Н> къ тому или иному памятнику, на какую сто- 
рону обрашалъ внпман1е, ч^Ьмь главнымъ образомъ инте- 
ресовался. 

^^Сегодня Ф.здилъ на Мо»гге Мар^о, гд'Ь уже бы.гь; но 
въ тогь разъ не ироникъ на террассу виллы Мелини, что 
удалось сегодня- Видъ изумительны!! [ Передъ зрителемъ весь 
Римъ: на иервомъ план-!; Тибръ съ Мильв1Йскимъ мостомъ, 
ГД'Ь Константинъ разбиль Максенц1Я (иомните картину въ 
Станцахъ, рисованную ученикомъ Рафаэля по его эскизу?); 
направо Ватиканъ. Т>хавпп1 сегодня по алл1:*1> вдоль Тибра, 
мы проФ,ха;!И мимо Ватикана, который возвьинался надъ нами 
всею своею массою и выдавался своими садами, гд1> прежде 
всего иоражаетъ дерево, покрытое мелкпмъ :п1ловымъ ив'Ь' 




I) Письмо 2б марта 1884 г. 
2> Письма 5 апр-Ьля 1884 г. 
З) Письмо 3 марта 1884 г. 
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томъ, что зд-Ьсь зовутъ — говорятъ — тудпнымъ деревомъ; 
за Ватиканомъ вид1гЬстся Петръ: нал^Ьво возвышается Три- 
нпта дель Монте, а съ нею рядомъ вилла Медичи (Фран- 
цузская академ1я, пгЬ чудный садъ въ итальянскомъ вкусЬ, 
съ аллеями, статуями, саркофагами, бесЬдками, съ видомъ 
вдаль и т. д.) и Пинч10. Вдали подымаются два купола С. 
Мар1я-Мад>к1оре съ прелестною колокольнею ХГП в. С, Маргя- 
Маджюре — ц'Ьлый архитектурный музей; иодъ фасадами 
Возрожден1я — старая церковь и тутъ же среднев-Ьковая ко- 
локольня. Фасадовъ два: это страсть Возрожден1Я ^ и фа- 
сады, и колокольня, и вн>п*рениость церкви не согласуются 
между собою; а лее вмЬстЬ производить какое-то см-Ьшанное 
виечатл^Ьн1е. Въ Рим^Ь часты так1я странности; здан1я но- 
сятъ печать всЬхъ эпохъ истор1И, и едва ли хоть одно вышло 
Ц'1^лостнымъ , а какую-то особенную ц+аость иридало имъ 
время, Таковъ характеръ Рима! Любопытно^ напр., взгля- 
нуть на фонтанъ Треве: это архитектурное безобразге: этотъ 
фасадъ несуществующаго дома^ наполненный статуями ; этогь 
лжеклассическ1Й Неитунъ и так1е же тритоны. Здравый смыслъ 
осуждаетъ все это; но вода б-Ьжитъ такими разнообразными 
каскадами^ по м1^стамъ иростунаетъ зелень ме}кду камнями ; 
но воды такъ много въ водоем^Ь^ что не только миришься съ 
Треве, но еихе приходишь имъ любоваться, особенно когда 
солнце играе^гь въ вод'Ь. У'|]зжающ1е изъ Рима ходятъ пить 
туда воду, чтобы опять возвратиться. Несмотря на то, что 
я былъ у Треве въ ирошломъ году въ тоть самый день^ 
когда захворалъ, я не могу достаточно налюбоваться имъ» 
когда его вижу. Дз^маю до от^ь1;зда вид+^ть замокъ Св. Ан- 
гела (гробницу Адр1а11а), куда им-Ью позволен1е** *). 

Осмотръ катакомбъ оставилъ по себ'Ь глубокое впечат- 
Л'Ьн1е; д11лясь имъ въ письм'Ь, Бестужевъ останавливается 
на разныхъ деталяхъ, вс[]оминаетъ мелкгя подробности. Ка- 
такомбы — одна иззр дивныхъ страницъ христ1анской истор1и^ 
и онъ съ волнен1емъ глубоко релипознаго челов'Ька развер- 
тываетъ и читаетъ эту страницу. „Завтра -Ьду изъ Рима** — 
нигпегь онъ — „и, признаюсь, не безъ сожал'кнгя ; такъ мно- 
гаго я еще не вид^лъ. Сегодня Ьзднлъ въ катакомбы До- 
мициллы, гд^1э древняя (разрушенная и только съ надстроен- 



I] Письмо 25 апр'Ьля 1884 г. 
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1ЮЮ крышею и что [тодъ крышею) базилика св. Петронцллы, 
въ которой сохраняется и алтарный абсидъ, и ряды колониъ, 
11 капелла Петрониллы съ древними барельефами, и древн!е 
саркофаги; катакомбы почти не вид^Ьлъ; только въ иодзе- 
мель'Ь, спускаясЕ^ къ каиелл"Ь, вид^Ьлъ 1гксколько алтарей съ 
арками надъ ними — м'1:ста погребен1Я уважаемыхъ мучени- 
ковЪу въ такомъ род'Ь '). На арк'Ь надъ алтаремъ бываетъ 
нзображен1е (какъ у св. Каликста) и локулусы (отверстие въ 
стЬн'к для иоложен1Я т[1лъ) ^). Эти локулусы всегда были за- 
ложены плитами, иногда съ надписью, или эмблемою (голубь, 
якорц пальмовая в1;твь и т. п.)| иногда съ ирибитымъ ма- 
леиькимъ сосудомъ» въ которомъ, говорятъ, хранится кровь 
мучениковъ. На дняхъ впдФлъ, подл'к гробницЕл на Латин- 
ской дорогЬ, тоже старую базилику. У арки Тита вид'Ьлъ 
тоже развалины церкви Сайта Марая Антика. Глубокое чув- 
ство овлад'Ьваетъ челов^жомъ^ когда оиъ входить въ ката- 
комбы и эти старыя оставленный церкви, — зд^сь росло 
хрпст1анство, не то хрпспанс1ъо, которое вь противность 
словъ Христа возвысило папу (окруживъ архангелами ка- 
еедру св. Петра въ С. П1етро} превыше всего: не то хри- 
стианство, которое въ иезуитской церкви грубымъ, безвкус- 
нымъ великол'Ьп1емъ стремится подчинить себФ массы; а то 
христ]анство, которое вело людей нзъ катакомбъ въ церкви 
и амфитеатры, которое давало возможность отв-Ьчать и Не- 
рону, и Домиц1апу, Вчера, ходя по Палатину всл-^Ьдъ за 
археологомъ Капонарн, который безплатно объясняетъ масгк 
римлянъ и иностранцевъ древности Рима, снова вид'Ьлъ я во 
дворц'Ь Доми[иана базилику (мФсто суда) Палатинскую, въ 
которой Лаврснт]й предсталъ передъ цезаря, Въ такой же 
базилик'Ь, теперь несуществующей, апостолъ Павелъ стоялъ 
передъ Нерономъ. Капонари не орелъ; но нельзя не поза- 
видовать этнмъ страЕ^ствующимъ профессорамъ , которые 
массЬ объясняютъ древности родной страны. Скоро ли бу- 
дупэ так1е же въ Москв'Ь, Новгороде, К1ев'Ь? Дождемся ли 
до того, что вполн-Ь откроется Московск1Й музей и предста- 
вимъ опытныхъ и благосклонныхъ проводниковъ? Какъ это 
должно поднимать и смыслъ^ и патр^отизмъ массъ! Г1р1ятно 



I) Зд'Ьсь въ текст-Ь письма находится рисунокъ , сд'Ьланный 
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было вчера вид-Ьть (то же я вид-клъ раза два на форулгЬ» 
тоже съ Капонари) толпу, тихо ачушаютую слова профес- 
сора п съ любопытствомъ следующую за нимъ, Доступъ 
въ университеть открыть также всЬмъ; къ сожал-Ьнхю, мн'Ь 
не удалось быть на лекц1яхъ о римской топограф1П Ланч1ани, 
но я былъ на лекшяхъ о Берлинскомъ конгрессЬ; ленши 
м15Днаго гроша не стоять (имени профессора я не помню); 
я былъ на двухъ и дал+.е не понтелъ; но мн-Ь понравплось 
и настроен1е аудптор1и, тихое и серьезное, и то, что вгк 
могуПт ходить" 0. 

Изъ этихъ писемъ лучше всЬхъ объяснен!», какъ жи- 
вая , во:1стаетъ передъ нами разносторонне образованная^ 
чутксы, даровитая натура ихъ автора. Эти письма — точно 
умная, изящная бесЬда образованнаго челов'{5ка, съ неисто- 
ишмымъ запасомъ мысли, готовыхъ сопоставлений, м'Ьткихъ 
наблюден1Й. Собеседнику остается лишь затронуть тему, да 
нам-Ьтить направлен1ер въ какомъ д'Ьлать эти сопоставлен1я — 
больше ему не о чемъ заботиться. ^1то ииостра[{ецъ востор- 
гается 1ШВНЫМИ памятниками старины — это неудтшительно, 
особенно если онъ очутился на благодатной почв-Ь Италии, 
гд-Ь каждый камень дьипетъ и рисуетъ яркими чертами образы 
прошлаго; гораздо трудн4>е разобраться въ своемъ восхи- 
П1ен1и, отдать себ+; въ немъ отчетъ, уяснить, что именно 
привлекаетъ васъ въ каждомъ данномъ случае*. Для этого 
необходимо прелуде всего широкое образован1е, способность 
къ анализу, чуткое понимание красоты. ВсФмъ этимъ Бе* 
стужевъ обладалъ въ достаточной степени, и вотъ почему 
вид'Ьнная картина, статуя или архитектурное здан1е обык- 
новенно вызывали въ его памяти то блестящую мысль, вы- 
читанную у какого либо писателя, то меткую характеристику, 
вели, наконецъ, къ сопоставленгю и собственному разсужде- 
Н1Ю, Часы, проведенные К. Н. въ римскихъ музеяхъ и ГШ1- 
лереяхъ, не были простымъ, такъ сказать, пассивнымъ на- 
слажден1емъ, вос11риняТ1емъ чего-либо готоваго, - — это были 
моменты творческой работы ума, который не только беретъ, 
но и созидаетъ. Удивительно ли, что так1я минуты были 
для него ПОИСТИНЕ! минутами высокаго эстетическаго иа- 
слажден1Я? . . . 



1\ Письмо 29 апр-Ьля 1884 г. 
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Но если мы хопшъ уловить основную черту въ м^ного- 
образ1и т+>х1, впечатл1;н1Й, чтб вынесъ Бестужевъ-Рюминъ 
изъ своего пребыван1я въ Италии, намъ с^1^;дуетъ постоянно 
им15ть въ виду, что это наблюденш не эстетика и не уче- 
наго археолога, хотя эстетическое чувство, пон1шан1е кра- 
соты было, какъ я сейчасъ замЬтилъ, вообще довольно сильно 
развито въ К. Н., археологическая же подготовка, несом н+,н но, 
тоже была далеко не заурядна. Но то, къ чему онъ подхо- 
дилъ, осв-кщалось въ его глазахъ преимущественно св-Ьтомъ 
этикИ| насущныхъ запросовъ жизни. Въ археологической 
подробности, въ изящномъ образ11 онъ ищетъ главнымъ об- 
разомъ отвФ.та на тЬ же вопросы, чтб волновали его одина- 
ково и въ Росс1и, и за-гран1Н1еп, на каведр^Ь и за рабочимъ 
столомъ. Челов^;ческое общество никогда не было для него 
отвлеченною схемой, сухпмъ матер^аломъ для теоретическихъ 
построен1Й. Наслаждение красотою, наслажденхе знанхемъ, — 
все это лишь отголосокъ другихъ, бол15е высок ихъ запро- 
совъ мысляншго ума. Катакомбы, развазнны церкви, остатки 
языческой колонны, сЕчульптурный обломокъ — все это бу- 
дить въ немъ мысль о томъ, какъ жили люди прежде, какъ 
надо жить теперь и какъ подойти къ отвФтз'' на мучителитный, 
неотступный вопросъ: „Въ чемъ >1{е истина?" 

Только когда наступило время отъ^ззда, понялъ Бесту- 
жевъ, какъ дорогъ сталъ ему В-Ьчный городъ. Онъ при- 
знается, что его удерживаеть на м^^ст^Ь не столько плохая 
погода, не столько художникт., рисо8ав1И1Й стэ него портрегь» 
сколько самъ онъ, этотъ Римъ, Съ каждымъ новьшъ днемъ 
К. Н. все бохЬе проникается горькою мыслью, какъ много 
остается еще такого, чего онъ не видалъ, какъ мало знаетъ 
онъ даже и то, что уже вид*Ьлъ. „На страстной^ напри- 
м^Ьръ" — пинютъ онъ въ новомъ письм'Ь — „былъ я въ Сик- 
стинской каиелл'Ь и Станцахъ, въ который разъ уже, не 
знаю, но все мало. Сегодня съ-Ьздилъ въ Ватиканск1Й музей 
скульптуры : сколько тамъ сокровищъ, и сколько л+лт, за- 
НЯТ1Й, труда и изучения ну>1шо, чтобъ все усвоить или хотя 
бы понять смыслъ той великой цивилизаши, передъ жалкими 
остатками которой останавливаешься въ ВатиканФ» ! Сколько 
же еще погибло огь варваровъ настояишхъ и варваровъ 
цивилизованныхъ! Въ одномъ изъ писемъ я передавалъ 
свои впечатл1^н1Я отъ термъ Дюклетхана* Весь цивилизован- 
ный М1ръ иолонъ остатковъ этой [щвилизащи: ихъ собираютъ 
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въ музеяхъ, ихъ изучаютъ, имъ подражаютъ, а точно ли ихъ 
вполн1; знають ! о подражан1И я уже не говорю : какъ б-кдна 
скульптура новаго времени (за нсключен1емъ Мнкель Анд- 
жело, въ которомъ жилъ духъ древнихъ, поддержанный еще 
мощнымъ дыханЁемъ Данта)^ если сравнить ее съ древнею ! 
До сихъ поръ еще трудно описать век эти остатки по шко- 
ламъ н эпохамъ, до сихъ поръ еще трудно отличить котю 
отъ подвижника, а между гЬмъ сколько сд'Ьлали Винкельманъ 
и его школа! Кстати о Винкельман-Ь» что за прелесть вилла 
Альбани, имъ устроенная, и сколько сокровищъ въ ней! 
Сады въ строго мъ итальянскомъ вкусЬ (что мы зовемъ фран- 
цузскимъ), прямыя аллеи, массы цв+;товъ и такое обнл1е 
св^та — какъ все это гармонируегь съ про из веден 1ями 
скульптуры, собранными такимъ знатокомъ, какъ Винкель- 
манъ ! А Ватиканские музеи ! Зала Греческаго креста напо- 
минает!, тепидар1ю бань (Каракаллы, Д!оклет1ана, изъ кото- 
рой Микель-Анджело устроилъ церковь С. Мар1Я ди Анджели), 
и круглая зала — Пантеонъ: посреди пеликол1;пиая мозаика: 
на ней громадная чаша, сверху своды Пантеона, а по бокамъ 
въ нишахъ так1Я дива, какъ голова Зевса» достойнаго су- 
пруга Юноны Людовизи, передъ которою ежедневно молился 
язычникъ Гете и которая потому только не вс+>хъ пора- 
жаетъ, что на вшитЬ Людовмзи поставили ее слишкомъ низко 
для ея колосса л ьныхъ разм'Ьровъ (существуетъ только го- 
лова), Антиной и т. д. и т, д. Былъ на лняхъ въ Капито- 
Л1нскомъ музе1; и смотрФ>лъ „умирающаго глад1атора'\ Прак- 
сителева фавна и чудные ряды императорскихъ бюстовъ, на 
основан1и которухъ Амперъ создавалъ свои блистательный 
и оп^роумныя, хотя и легк1я, характеристики: стропе исто- 
рики, какъ Дюрюи, противъ него^ какъ мнопе были противъ 
Мшилг^, которому, какъ въ роман'Ь Бальзаку, хотелось опре- 
д'клить лица по обстановке; но и то и другое бол'Ье воз- 
можно^ ч'кмъ снится строгимъ историкамъ, хотя и требуетъ 
значительно!*! степени сдержаииости при сильиомъ разп11Т1И 
фантаз1и ^ задача очень трудная! Говоря объ обстаиоикФ», не 
могу не пожалеть, что не былъ еиш на вилл+> Адр1ана (близъ 
Тиволи), одно описан1е которой (напр. у Буасье) возбуждаетъ 
въ самой сильной степени любопытство. 

^Да одно искусство сколько времени требуетъ для своего 
изучен 1Я ; здФсь и греко-римская скульптз^а, и египетская, 
и римская архитектуры (совершенно оригинальная) и живо- 



пись, [] архитект^-ра поздняго Возрожден! я, и древне-хри- 
стианское искусство^ и манерное искусство временъ наден1я 
(1езунтская церковь, произведен!?! Вернини^ Марроти, а от- 
части и Гвидо). Сколько вопросовъ: почему и отчего? 
встает!, и точнаго разр15шен1я не получаетъ. Тэнъ со своею 
философ1ею искусства дф1лаетъ много намековъ, вы согла- 
шаетесь съ нимъ, что вся обстановка, весь складъ жизни 
стоить въ связи съ искусствомъ, что наи1ональность туп^ 
играегъ большую роль, а дал+;е , , , дал'Ье все темно. Мн-Ь 
кажется, что только съ просв-ЬтлФнгемъ въ области метафи- 
зики, съ сознан1емъ истиннаго смысла мфовой жизни (на- 
сколько оно доступно челов+>ку)^ съ сознан^емъ служебнаго 
значен1я вгЬхъ проявлен1Й духа человфческаго ~ всНЬхъ на- 
родностей, служебнаго значен1Я въ виду одной свыше пред- 
назначенной ц'Ьли ^ можетъ и наука объ искусств1;, какъ 
всякая другая наука, стать на надлежащее м'Ьсто: в'Ьдь все, 
начиная огь религ111 и государствъ древности до искусства 
ея служило И1КОЛОЮ челов-Ьчеству и служит^ь до сихъ поръ. 
Ч-Ьмъ бол1;е расширяется ижола, тЬмъ выше требуется духъ 
народа, который могъ бы совм-Ьстить въ себ1э предыдущее 
и создать н-Ьчто новое. Много нужно было силы для этого 
творческаго подвига въ древнемъ М1р15, когда они даже споихъ 
предшественниковъ знали не всЬхъ (Римъ взялъ Гре1ин1, 
Египетъ^ переднюю Аз]ю; Евреевъ до христианства презр+элъ: 
Вавилона и Нинев1и не зналъ, а кареагенскую цивилизашю 
задавилъ). Что же нужно теперь, когда мы близко знаемъ 
цивилизацш предшествовавш1Я классической, заглянули въ 
такую глубь в-Ьковъ, о которой баснословилн только прежде, 
когда передъ нами еихе христ1анская цивилиза1ия Востока и 
Запада и позитивизмъ новаго времени, который (въ своей 
ограниченной сфер-Ь) тоже играетъ роль во всем1рномъ раз- 
ВИТ1И? Я понимаю, почему то, что легко было Данту, не 
удалось Гете : поле шире, а центральной идеи н-Ьтъ ! Въ по- 
зитпвизмФ> вымираетъ часть М1ра^ колыбель котораго зд1^сь 
въ Рпм+> и двоГшая колыбель: новый М1ръ выросъ на рим- 
ской цивилизаши и дожпваетъ идеи, впервые выразивш1яся 
въ Возрожден1и Х\^1 в., попробовави1емъ сдклать сиитезъ 
языческой и христианской цивилизащи и охром-Ьвшемъ (вспом- 
ните Г1ушки{1а: Байропъ въ Маифред'Ь боролся сь велика- 
номъ романтической поэз1И (т. е. Гете) и остался хромъ, какъ 
1аковъ) въ этомъ синтезФ>; грозно встали противъ него въ 
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протестантизм-Ь силы анализа и узкое нравственное чувство, 
какъ бы въ наказанге за то, что Римъ Возрожден1я забылъ 
о нравственномъ чувств-Ь, весь погрузясь въ наслажден1я 
жизни и искусства. Этимъ началомъ живать м'фъ; стремле- 
н!е подчинить первое второму есть плодъ движен1я и конца 
XVIII в. и начало конца^ ибо первое выше второго и можетъ 
и должно подчиниться высшему, а высшее есть релипозное, 
конечно, не узко понятое, какъ понимали средн1е в'Ька. 

„Если обо многомъ, о чемъ говорю теперь" — пишетъ 
К. Н, въ прнписк'Ь — ,,я говорилъ уже въ письмахъ, то про- 
стите за повторен1е: въ Рим-Ь всЬ эти мысли не отсту- 
паютъ отъ меня. Сколько бы хотелось сказать еще, но до 
другого раза*' *). 

Зо апр'Ьля 1884 г. Бестужевъ-Рюминъ покинулъ Римъ 
съ тЬмъ» чтобы 'Ьхать въ Росс1ю. ,,Очень хот^^лось" ему 
попасть въ Парижъ: „не видать Парижа нельзя, хотя и 
можно быть въ Рим-Ь и не видать папы, что я и сд11лалъ, 
не смотря на представлявшгеся случаи" '), но этому желан1ю 
не суждено было осуществиться: К. Н. по^халъ прямо до- 
мой. По дорогЬ онъ останавливался, отдыхалъ, и первою 
большою остановкою была крошечная республика С. Мари но. 

Государственный строй ея^ столь мало иохож1н на полн- 
тическ1я формы Западной Европы, восхитплъ Бестужева. Съ 
настроен1емъ и в[!ечатл+>н1ями, как1я вынес!^ К. И., пог1>Т1шпп1 
этоть оригинальный уголокъ^ хорошо знакомить насъ письмо 
его, писанное оттуда же. „Сегодня у васъ большой празд- 
никъ'), а я не вижу его, какъ не вид'Ьлъ праздниковъ прош- 
лаго мая*). Сегодня не разъ мыспью былъ я дома и душею 
желалъ намь вид^;ть русский горизонтъ очишеннымъ отъ 
всякихъ наносныхъ тучъ, въ старыхъ московскихъ преда- 
П1яхъ. Пожелания, которыми я прпв'Ьтствовалъ въ адресе; 
нынНЬ царствуюпщго государя*), снова приходятъ мн^Ь на 



1) Письмо 20 апреля 1884 г. 

2) Письмо 9 апр-Ьля 1884 г. 

3) 6 мая 1884 г. въ Росс111 праздновалось совсршеннол'Ьтге На- 
сл-Ьдиина Цесаревича -- нын-Ь благополучно царствующаго Государя 
Императора. 

4) Коронацюнвыхъ. 

5) К-ну Н-чу прпнадлежалъ собственно первоначальный проектъ 
этого адреса; но въ дш1ьн'Ьйшей редакфи его принимали учасТ1е и 



267 



умъ^ и все мн+> кажется, что слова пословъ московскихъ 
старпц-Ь Марв1;: „Московские люди понаказалнсь и въ еди- 
нен1е пришли" скоро должны повториться. Зд+^сь^ въ этой 
земл-Ь тысячел^тнихъ предан1Й, илгЬющей такъ мало обшаго 
съ государствами новой Европы и немного общаго съ Швей- 
наргей, какъ-то лучше еще чувствуется вся тщета политиче- 
скихъ похотей XIX- го в. Вчера я былъ у капитана (одного 
изъ двухъ капитановъ-президентовъ республики : другой не 
жнветъ въ город-Ь). Я разсказывалъ ему освобожден1е 
крестьянъ, на что онъ сказалъ: „Государь самодержавный, 
если онъ настоящей государь, всегда лучше конститущон- 
наго короля", Конституц1я, по мн'Ьн1Ю капитана, есть пра- 
вление главнымъ образомъ аферистовъ, стремящихся набить 
карманъ; на что сид'Ьвш1Й тутъ же начальеикъ милиши 
указалъ на прим41ръ желФзнодорожныхъ вопросовъ въ италь- 
янскомъ парламентЬ, Домъ капитана старый, мебель простая 
(проще даже моего кабинета), но единственное украшен1е: 
довольно большая библтотека старыхъ юридпческпхъ книгъ 
и рнмскихъ классиковъ и прекрасное 1вображен1е св. Марина, 
Когда мы вышли съ начальникомъ милиши, я хвалилъ про- 
стоту я^изни капитана, такъ тотъ сказалъ: „Роскошь губить 
республики: если мы не живемъ роскошно, мы не возбуж- 
даемъ зависти". И действительно, простота жизни доведена 
у сановниковъ С-Марпнскихъ до высшей степени: капитанъ 
сидитъ въ сюртучк'Ь въ род'Ь того^ въ которомъ я ходилъ 
на лекц1и, и въ ермолк-Ь; гости сидятъ въ шляпахъ. Ува- 
жен1е къ правительству полное; но это правительство не 
демократ]я нов-Ьйшая: главная власть — сов'Ьтъ изъ 6о чле- 
новъ (2о дворянъ, 20 горожанъ и 20 крестьянъ домовлад-Ьль- 
цевъ). Члены эти пожизненные и сами выбираютъ на м-Ьсто 
выбивп1пхъ; они же избирают^ капитановъ на полгода (ка- 
питанъ получаетъ 180 фр., т. е. по нашему курсу 6о руб. въ 
полгода; за эту цф>ну въ Петербур1^> повара не найти) и 
судей: судьи должн!!! быть не изъ С. Марпно, чтобы никому 
^^ не дружили. Это тоже очень умная м^ра для такой неболь- 

I другге члены Славя нскаго общества, отъ имени котора1о онъ иода- 

I вался- Окончательную же руку къ этому адресу приложилъ тог- 

I дашн1Й (1881 г.) петербургск!!! градонача;11.нмкъ. Адресъ напечатана 

I въ сборннк-Ь : „Первыя 15 л-Ьтъ существован1я Спб. Славянскаго Бла- 

^н готаор. Общества", стр. 669. 

к 



той земли (ихъ всего 8ооо жителей, а въ город-Ь С1> пред- 

м+^спемъ 1500 чел.). Вообще земля преинтересная^ о которой 
стоить даже написать" \). 

И Бестужевъ, д-Ьйствительно, первое время по возвра- 
И1енп1 въ Росс1Ю носился съ мыслью дать очеркъ жизни и 
устройства маленькой республики. Его прельстила идилли- 
ческая простота ея быта» патрзархальные нравы ; въ этомъ 
м[фномъ уголк'Ь съ н-Ьсколько сентиментальной обстановкой 
онъ испыталъ тотъ душевный отдыхъ,- который вооб1Г1е такъ 
мало эпалъ В7э своей жизни; но когда прошло первое вне- 
чатл'Ьте, то» разут^Н^ется, онъ не могъ не почувствовать» на- 
сколько эта ИДИЛЛ1Я» прекрасная для крошечнаго С* Мариио, 
мало пригодна къ большимъ обществамъ. Однако на всю 
жизнь въ душ^ К. Н. залегъ симпатичный ему образъ ми- 
и1атюрнаго государства. 

Отдохнувъ въ Венеи1и» Бестужевъ черезъ Мюнхенъ и 
Берлинъ вернулся въ половин-^ 1юня 1884 г, въ Росс1ю, посл1; 
бол'Ье ч^мъ полуторагодичнаго пребыван1я за- границей. 
Вотъ какъ самъ онъ резюмировал ъ результаты своей по- 
'Ьздки: „Путешеств1е дало мн+; много впечатл'Ьн^й и много 
знан1я : присматриваясь и прислушиваясь къ жизни Запада» 
я еи1:е бол'Ье укр'Ьпился въ вФр^Ь въ будущность нашего 
племени; но лично для меня эти впечатл'Ьн1я приходилось 
часто схватывать на лету, что въ мои годы очень тяжело ; 
миогаго я не вид-Ьлъ; въ многое не уси-Ьлъ вникнуть, и то 
почувствовалъ страшное утомлен1е. Все болФе и бол1>е при- 
хожу къ уб'Ьждентю, что миф нужно спокойств1е, а какъ его 
достигнуть? очень жал-йю часто» что не попалъ ран1зе» когда 
чувства были жпв'Ье, и мысль [юдвпжиФе. Впрочемъ будетъ 
то» что Богу угодно. На этой мысли можно успокоиться, 
Богъ явилъ мн^ много милости и, в-Ьрю, не оставить меня** '), 



1) Письмо 6 мая 1883 г. 

2) Письмо 4 1ЮНЯ 1884 г. 



XV. 



Интересы литературные. 



Въ главахъ, посвященныхъ собственно научной хЬятель- 
ностн Бестужева-Рюмина, мы уже им1>;п1 случай видфть, ка- 
кими широкими рамками опред-Ьлялъ онъ содержание истор1и. 
Не довольствуясь обязанностью историка охватить въ своемъ 
изучении в€}ь стороны развит1я жизни даннаго общества, Ве- 
сту жевъ-Рюминъ даже отказы вал ъ въ самостоятельномъ зна- 
чен1И такимъ диспиплинамъ, какъ истор1я литературы» исто- 
р1я церкви или истор1я права, видя въ нихъ не болФе, какъ 
частные поб-Ьги, разв'Ьтвлен1Я одной основной дисциплины — 
собственно истор1и. И такой взглядъ не былъ для него од- 
нимъ теоретическимъ положен1емъ: онъ постоянно прим-Ь- 
нялъ его на практик'^. Церкви, праву и литератур-Ь уд-клено 
очень видное м-Ьсто въ его „Русской Истор1и" ; внимательно 
сл1>дигь онъ за ними и въ бол'Ье мелкихъ работахъ; да и 
въ собственной библготек'Ь Бестужева эти отд'Ьлы были пред- 
ставлены весьма обстоятельно. 

Всего больше однако изъ этихъ „разв1;твлен1Й'^ интере- 
совался Бестунсевъ литературой; посл1^днйя, помимо сообра- 
жен1Й чисто научныхъ, дорога была ему еще и по тому худо- 
жественному наслажден1ю, какое онъ получалъ, занимаясь ею. 
Въ особенности въ посл'Ьдн1я десятш1'Ьт1Я, посл-Ь отставки, 
любилъ К. Н, искать эстетическаго отдыха за чтентемъ рус- 
скихъ и нностранныхъ писателей, которыхъ зналъ, особенно 
выдаюидихся, превосходно. Множество статей, библ10графи- 
ческихъ зам'Ьтокъ и рецензии, наиисанныхъ имъ въ разное 
время» могутъ служить доказательствомъ сказаннаго. Да и 
въ дружеской бесЬд'Ь онъ зачастую пересыпалъ свою р^Ьчь 
выражен1ями, заимствованными изъ того или другого 1И1са- 
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теля, любплъ извлекать прекрасное, въ особенности изъ за- 
бытыхъ уголковъ литературнаго М1ра. 

Съ своими любим1^мт1 авторами мысленно, кажется, онъ 
никогда и не разставался. Достаточно было одного слова, 
намека, и К. Н. уже ожттвлялся, стремительно доставалъ 
книгу и начиналъ читать. Читалъ онъ вообнде хоро1НО, не- 
множко нарас[1'Ьвъ, по старинному, обыкновенно весь уходя 
въ чтение, съ н'Ьсколько торжественной декламац1ей, слегка 
скандируя и подчеркивая не слова, какъ д-Ьлаютъ нов1;йш1е 
чтецы, а цЬлыя фразы. На него вообиде д-Ьйствовалъ самый 
ритм1> стиха, и онъ иногда сопровождалъ свое чтен1е неволь- 
нымъ краснвымъ жестомъ руки, соотв^Ьтствующнмъ этому 
ритму. Ум1;нье отгкнить самое прекрасное во всякомъ поэгЬ, 
выдвинуть индивидуальность [И1сателя иногда прямо поражало. 
Глубокое иоииман1е поэз1и и ироипкновен1е ею составляло 
одно изъ отлпчите.-1ьиыхъ свойствь Бестужева-Рюмина; въ 
П0Э31И онъ находилъ неисчерпаемый д.тш себя источникъ на- 
слажден1Й, въ нее онъ уходилъ ог7> мгрской суеты и охотно 
д-Ьлился сокровиищмн своихъ знани! и чувствъ съ окружаю- 
пиши близкими. Самъ никогда неписав!и1Й стиховъ, онъ 
цувствовалъ ихъ красоту, нсец'Ьло проникался ею. Однажды 
въ одномъ изъ своихъ иисемъ К. И. назвалъ себя романти- 
комъ. „Вы можете сказать: заговорилъ старый романтикъ! 
Что же съ этимъ д1^лать? романтикомъ я вырось, романти- 
комъ и останусь до могилы". Конечно^ на зтомъ „роман- 
тизм1>" лежат^ь сл'йды топ эпохи, нодъ вл1ян1емъ которой 
Г!роп]ла молодость К. Н. ; но въ то же время, несомн'Ьнно, 
онъ былъ принадлежностью и его утонченно11 души, выра- 
жентемъ гЬхъ неясныхъ, но возвышен ныхъ стремлений чело- 
в'Ьческаго духа, которымъ !гЬтъ назван1я на человЬческомъ 
язык'!^ и отзвукомъ которыхъ служапэ не исключительно 
только одно содержан1е поэтическаго произведен1Я, но также 
и таинственная прелесть гармонги стиха. 

Мы вид'Ьли выше, что еще студентомъ знакомъ былъ 
Бестужевъ съ произведен1ЯМИ Ж* Зандь. Французская пи- 
сательница составляла для него и*15лую эпоху, и увлечен1е 
ею совпадало съ дорогими годами юности. Любоп1лтно^ что 
одинъ изъ нов-Ьйшихъ романовъ Ж. Занда *) К. Н. не захо- 
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тЬлъ дочитать до конца, единственно потому что самая поста- 
новка, развнт1е д'1л1ств]я претило его нравственному чувству '). 

Бальзакъ увлекалъ тонкимъ психологическимъ анали- 
зомъ людей и явлен1Й своего времени, Бестужевъ разсказы- 
валъ^ что однажды заперся у себя дома и въ теченте м'Ьсяца 
читалъ одного Бальзака: впечат:НэН1е, разумеется, было самое 
тяжелое. Особенно ц-Ьнилъ онъ его „Ьез 111и510П5 регдиез^Ч 

Тревогу безпокойнаго сердца, бол^Ьзненную нервность 
и раздвоенность XIX в*Ька хорошо передалъ А. де Мюссс, 
особенно въ своемъ роман-Ь: „СопГе5510п ё^ип епГап! с1е 51дс1е*\ 
Кром^^ этого произведен1я, любилъ Бестужевъ и его поэти- 
ческ1и „Ночи"' и съ увлечен1емъ читалъ „Введен1е" къ „КоПа", 
гд'Ь съ особою силон выражена тоска безв1?рья, страдангя 
души, утратившей вФру п томяиьейся безъ нея, 

Въ бол'Ье спокойномъ настроении Бестужевъ охотно при- 
слушивался къ разсказу Вальтера-Скотта, котораго сравни- 
валъ сь Плутархомъ (послН^дняго онъ называлъ Хероней- 
скимъ Вальтеръ-Скоттомъ) или иеречнтывалъ Теккерея, по 
сил-Ь таланта ставя его гораздо выше Ликкепса, а Филъдгшга 
еп1е выше Теккерея. Шиллеро&сше „Боги Грс1ин'* переносили 
его въ столь любимый нмъ св-Ьтльп'т греческ1Й М1ръ, а на 
изящную прозу Вольтера онъ любилъ указывать, какъ на 
образецъ, отъ котораго весьма далека современная литера- 
тура. Отдавалъ К. Н. должное и глубин-Ь поэтпческаго чув- 
ства у Лонгфелло. Изъ современныхъ романистовъ выше 
всФхъ ставилъ онъ Д^г. Эллгтпа, особенно превознося ея 
„Ромола", — эту блестяп1ую картину эпохи Воэрождеи1я, изо- 
бражен1е такого исключительнаго по замыслу и исиолнен1Ю 
характера, какъ самъ герой романа» 

Однако вей перечисленные писатели отступали на задн1Й 
планъ и совершенно стушевывались въ глазахъ Бестужева 
передъ двумя гигантами западноевропейской художественной 
мысли — Датпомъ и, особенно» Шекспиромъ. Какъ въ Го- 
мер'Ь и Внргил1И нашелъ свое выражен!е древн1й м1ръ, какъ 
вторая часть Фауста пыталась, правда, далеко не съ т1^мъ 
совершенством'ь (меньшая опред+итенность эпохи служила по- 
м^кхою), достигнуть того же для новаго времени, такъ и въ 
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„ВожествеиноГт комед1и" ген1ально воплотилось все мтросо- 
зерцан1е среднев1;ковьи. Особенно цЬнилъ К. Н. последнюю 
часть — „Рай", а въ ней характеристику Франциска Ассиз- 
скаго. Съ восторгомъ прочнтывалъ онъ заключительныя 
строфы поэмы^ гд-ф; ноэтъ смолкаеп^ въ благого в'Ьйномъ со- 
зсрцати сшия Пресвятой Троицы. Помнится также и то 
особенное выражение, съ Е^акимъ чит^1.т|ъ онъ то м-Ьсто изъ 
„Лда'\ гд*Ь Дантъ описываетъ свою встр'Ьчу съ дутиамп, что 
были на земл+э ни холодными^ ни горячими. », Взгляни и 
проГ1ди мимо'', — и холодомъ вФяло отъ звука этихъ словъ 
въ чтен1Н Бестужева. Для него, д^Ьйствительно, ничто не 
могло быть отвратптельиФ^е равноду1И1я, м^^щанскаго само- 
довольства. „Толпа стучится*, съ болью зам'Ьчалъ онъ, опа- 
саясь, какъ бы современныя газеты» популярный издания не 
убили серьезной книги, а фотография и лнтограф1Я — живо- 
писи. Его пугалъ прим'Ьръ Америки, гд-Ь н-Ьть ни ученыхъ, 
ни предан1Й. Вообиде онъ боязливо смотр1^лъ на демократн- 
защю современнаго общества, лел+>я мысль объ умственной 
аристокраТ1И съ вождями , способными направлять толпу. 
Желая шнрокаго распространенля образованности^ онъ бо- 
ялся нолуобразованхя съ его неизб1;жнымъ сиутникомъ — 
тщеслав1емъ: вм'ЬстЬ съ Б. Н, Чпчеринымъ ему хотелось 
в'Ьрнть въ наступление эпохи синтетической, гд1^ свобода 
соединена съ порядкомъ, а искусство съ демократизац1ей, 
безъ упадка самого искусства. 

Настоящимъ эрудистомъ въ области западноевропейской 
литературы проявиль себя Бестужевъ-Риэминъ въ Шекаиф^ь, 
Онъ давно з^же изучалъ его^ внимательно сл'Ьдя за вскми 
вновь выходящими комментар1Ямн^ старательно подбирая всЬ 
сколько-нибудь выдающ1яся монографии и критики, иосвяи^ен- 
иыя английскому драматургу, Об1Иирная коллекц1я (едва ли 
не полностью) изданий „великаго сердцев-Ьдиа" составляла 
одну изъ драгоц'Ьнныхъ составныхъ частей обиитрной би- 
бл10теки Бестужева-Рюмина. Нзяишое издан1е Шекспира въ 
н'Ьсколько мин1атюрныхъ томиковъ нггкогда не покидало 
К, Н. : онъ не разставался съ нимъ и въ своихъ по1;здкахъ 
въ Птал1Ю или Крымъ. Не даромъ Бестужевъ считалъ себя 
одиимъ изъ первыхъ гиекспиристовъ въ Росс1и. Выше себя 
онъ ставилъ проф, Стороженка. Разум-йется^ делгисатная на- 
тура К. Н. никогда не позволяла ему этимъ кичиться; ни- 
когда не выставлялъ онъ познан1Й своихъ на видъ, а исклю- 



чительно разв'Ь въ кругу блпзкихъ людей; но по сов-Ьсти 

знатокомъ Шекспира онъ себя считалъ п прннималъ какъ 
должное^ когда къ нему обращались за сов^Ьтомъ, за справ- 
кою или указа1пемъ. Нов^йш^е переводчики ^^Гамлета*^ — 
имена ихъ хорошо изв41стны лн:)бителямъ изящной литера- 
туры — охотно прислушивавшись къ голосу Бестужева и поль- 
зова;и1сь его св'Ьд1^Н1Ями. Стоитт> прочитать разборъ, сд'Ь- 
ланный Бестужевумъ, перевода г. Кускова шекспировской 
„Ромео и Юл1и*' '), чтобы судить о тонкомъ вкус1; критика 
и его обстоятельномъ знакомств'!^ съ особенностями шекс- 
иировской р'Ьчи. Хорошо обрисовываюПз Бестужева, какъ 
„шекспириста"^ двФ, его чисто случайный зам'15тки : одна по 
поводу новой репродук1ии знаменитаго Гойо шекспировскихъ 
драмъ, 1623 года'); другая по поводу „Перикла** *), И въ 
той, и другой видно такое же недюясиниое знакомство съ 
знамениты мъ драматургомъ *). 

Въ Шекснир^Ь нанбол^Ье близки были К^ Н. н'Ьжные и 
грацюзные /кенск1е образы, а также сильные "и смФлые^ тоже 
женск1е, характеры, особенно женишны^ самоотверженно лю- 
бящ1я (Пор1ия). Какъ ни восхищался онъ Гамлетомъ вообще, 
какъ 1НГ любовался Офелией, а все же Дездемона была ему 
куда бол^^е по дугиФ», именно въ сравнен1и съ Офел1е11. Въ 
числ1^ многочнсленныхъ иллюстрац1Й къ Шекспиру у К. Н. 
былъ прелестный а*1ьбомъ „Героини Шекспира" *) — его онъ 
особенно часто перелистывалъ^ также какъ и иллюстрирован- 
ное издан1е „Сна въ л11Тнюю ночь". Не запомню, чтобъ 
онъ когда особенно восхищался Лиромъ, зато Корделгей лю- 
бова-чся часто. Впрочемъ въ произведен1яхъ Шекспира у 
него не было д'Ьлен1я на главныя и второстепенный, не было 
такого д+>лен1я и между героями. Онъ вс+.хъ ихъ зналъ 
одинаково хороню, и всЬ они, даже т^Ь, которые характери- 
зуютъ себя ли1иь немногими фразами, для него были близ- 



I) Ж^'Р^^ Мни. Нар. Просе. 1892. № и, стр, 190—203. 
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5) Ьез ЬёгоХдез ее ЗЬакйреаге он рог1га11Б с1е5 рЫй ЬеПез сгеа- 
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килш, понятными п живыми людьми. Часто^ перебирая шекс- 
пнровск1Я иллюстрации» мри вид-к лица или какой-нибудь сцены^ 
К. Н. совершенно невольно, даже какъ будто незалгЬтно Х1Я 
самого себя, произносилъ и-ксколько словъ или ц-Ьлую фразу, 
сказанную этимъ лицомъ, — какъ разъ то, что выражало 
сущность характера этого посл'*;дняго. Трудно сказать, ка- 
кая трагед1я была его любимою. „Гамлета", пожалуй, лю- 
билъ оиъ больше всего: съ героемъ этого произведенгя у 
К. Н. было родство душъ; но тутъ же просятся быть назван- 
ными „Сонъ въ л-Ьтнюю ночь", „Буря" ; за ними сейчасъ же 
придугь на память „Отелло", „Вене[иаиск!й кунс!1ъ"\ „Ромео 
и Юл)я'\ „Антон1Й и Клеопатра", въ особенности „Зимняя 
сказка" съ ея грац1озной героиней, потомь „Цимбелинъ**, 
„Какъ вамъ будете, угодно*' и т. д., и т. д, — чуть не все, 
что писалъ велик1Й драматургь, 

Въ области русской ;п1тературы Бестужева-Рюмина можно 
см-Ьло назвать одиимъ изъ самыхъ тонкихъ ея знатоковъ п 
Н'Ьнителей. На первомъ планФ, з;1+,сь стоял!,, раз\^м'Кется, 
Путкинъ. Передъ нимъ К. Н. преклонялся» относился съ 
восторженнымъ благогов'Ьн1емъ. Въ великомъ поэгЬ для 
Бесту/кева соединялись пластика Батюипсова, музыкальность 
Жуковскаго, высота Державина, какъ бы воплотилась сама 
[1оэз1Я^ идеальная красота во всей своей полнотЬ. 

Т!.1 любишъ съ высоты 
Скрываться въ гЬнь долины малой; 
Ты любишь громъ небесь 
II также внемлешь ты 
Журчанью нчелъ надъ розой алой. 

Об'Ь эти стороны — и торжественная, п н1;жная — чарую- 
пиш7э образомъ, по мп1;н»ю К, Н*, счивалпсь въ авторе 
„Евген1я Он1;гпна". . . Во всякомъ настроен1И паходилъ 
К. Н, въ Пушкин'!; отв+,тъ на запросы своей души. Пу1и- 
кинъ всегда его радо вал ъ, оисивлялъ, служил ъ неизсякае- 
мымъ псточникомъ наслажден1я: Бестужевъ знапъ произве- 
ден1Я ген1альнаго поэта въ соверп]енств1;, чуть не вгЬ наи- 
зусть, постоянно читалъ ихъ, а сверхъ того каждое л-Ьто 
перечитывалъ вообще всего сполна, Онъ отлично помнплъ, 
въ какомъ гону написано какое стихотворен1е, гд-Ь оно въ 
первый раз'ь появилось, и не только произведения болФ-е за- 
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м'Ьчательныя, но даже и второстепенныя. р,Ри5сНк1п ип<3 Ып 
Епйе** — МОП, бы сказе1Ть въ прим'Ьнен!!! нъ себ'к К. Н. ,\ 

Бестужевы:\п> было сд1^лаио сличение „Евгеп1я Ои-Ьгина** 
по разнымъ [одан1ямъ *), написано н-Ьсколько 1фитическпхъ 
статей. Обладая „большнмъ критическпмъ чутьемъ и несом- 
нКннымъ талантомъ литературнаго критика" О» ^^^^г между 
[фочимъ, „превосходно нам'Ьпглъ задачу, предстоящую бю- 
граф1и Пу|[П{ина» которая должна тобразить его, какъ пред- 
ставителя русскаго самосозиан1Я| п вм15стЬ съ 'гЬмъ указалъ, 
какъ трудно это исполнить" "). Не съум'Ью сказать, что осо- 
бенно ц+>нилъ К. Н. у Пушкина; должно быть, ,,Евгешя Он-Ь 
гииа": вирочемъ онъ восхиищлся р'Ьгиительно вс1;мъ. Въ 
близкомъ кругу оиъ любнлъ читать вслухъ того или другого 
поэта или самому слуишть чужое чтен1е, Единственнымъ 
нсключен1емъ бькп,, кажется, Нушкинъ: потому ли что самъ 
оиъ хорошо зналъ его, потому ли что не ожидалъ хороишго 
чтен1я, но только онъ никогда, помнится, не предлагалъ чи- 
тать ему этого поэта. И самъ его др^т^имъ не читалъ: онъ 
берегь его для себя. 

Бестужевъ-Рюминъ настолько трогательно относился къ 
Г1у1икину, что оскорблен1е памяти поэта возмущало его, какъ 
обида, нанесенная кому-нибудь изъ бл^гзкнхъ, дорогихъ ему 
людеП. Онъ негодовалъ иа сына Пушкина, по его мн'Ьнгю, 
недостаточно чтившаго память отца; не могь спокойно го- 
ворить о Н. Н. Пушкиной, непондв!ией своего мужа, и долго 
волновался, прочтя въ „Русском ь В'ЬстникФ," воспоминан1я 
одной современн[1цы, сочувствеиио отзывавшейся о тФхъ ли- 
цахъ и сред^Ь, котор].1я сгубили его .мюбимаго поэта *), Зато 
его трогало мал'Ьйшее проявление благоговФ1И1я къ поэтз^ 
Княгиня Вороннова (та, которой иосвяшеггь „Талисманъ*') 
постоянно перечитывала сочинеи1я Пупиптна: она уже пере- 
стала вид'Ьть: ей читали вслухъ, ^ — ничто не могло поме- 
шать ей нарушить в-Ьрность памяти своего любимаго писа- 
теля. „Теперь начнемъ сначала", говаривала она, когда чте1гь 



1) Л, //. Майкоёь, Памяти К. Н, Бестужева-Рюмина. Р Ьчь, стр, з- 

2) 1ЬМет. 

3) ГЬ1<1ет, 6. 

4) Пушкпнъ и Дайтесь- Гек ер нъ (изъ неиздавнаго дневника). 
Руе€К1н В^ьстиннь 1893* № 2 

18* 
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доходилъ до конца» Это былъ своего рода культъ, который 
восхищалъ Бестужева^ и онъ самъ поступалъ, какъ княгиня. 

Пэъ поатЬдующихъ поэтовъ, по ми1;н1ю Бестужева, 
ближе всгЬхъ подходилъ къ Пушкину А, Н, Майковъ, Нашъ 
историкъ ц^Ьнилъ его за поэтическое чутье^ за чувство мФ.ры, 
охотно читалъ и особенно высоко ставилъ его сказан1Я изъ 
скандннавскаго эпоса; съ наел ажден1емъ дек ламировалъ „Брин- 
гильду" ; пл^Ьняла его и суровая красота „Бальдура**. По* 
сл1;дняго онъ ставилъ даже выше первой, находя въ немъ 
еще большую выдержанность и въ стил'к, и въ дух'Ь, Чтен1е 
Майкова естественно наводило на сравнеп1е съ двумя другими 
однородными ему поэтами : Полонскпмъ и Фетомъ, Полон- 
скаго Бестужевъ считалъ за самаго умнаго, но наимен'Ье 
над-Ьленнаго поэтическимъ даромъ нзъ всЬхъ трехч* 1гоэтовъ; 
ианбол'Ье поэтичнымъ — Фепш, именно въ мелкпхъ лириче- 
скихъ ст11хотвореп1яхь, что такъ хорошо рисуюгь мимолет- 
ное чувство, неуловимые оттйнки лушевнаго настроен 1я ; зато 
чего недостовало ему, по ми-Ьнгю К. Н., это именно ума. 
Когда Бестужеву указывали, что Фетъ со своими полувы- 
сказанными вздохами, съ своимъ 11зображен1емъ отд'Ьльныхъ 
моментовъ, какъ ни далекъ отъ иын1;шнихъ декадентовъ, а 
все же стоить на пути оть* Пушкина къ нимъ^ К* Н. мор- 
щился, но соглашался : очень ужъ ему не хогклось призна- 
вать за Фетом'ь какое-нибудь отношеи1е къ декадентству, 
котораго онъ пе вы и оси лъ. 

Отиошен1е къ поэз1[1 Алекаья Толстого было бол'Ье 
сдержанное. Въ „КнязЬ Серебряном'ь*' К^ Н. находилъ нска- 
жеп1е 1оанпа Грознаго, говоря, что „это точно обиженный 
иотомокъ ухЬльныхъ князей писалъ; иодъ этимъ романомъ 
и самъ князь КурбскК! могь бы подписаться *^ Выше ста- 
вилъ онъ „Драматическую три.чог^из", особенно „Царя Бо- 
риса" ; еи|,е оьпие — баллады Толстого. Насколько въ ,/Се- 
ребряномъ" К. П. находилъ отступлен1е отъ исторической 
правды , настолько въ балладахъ ц'книлъ выдержанность 
стиля^ в'Ьрность историческихъ типовъ. „Донъ Жуань" не 
нравился изъ-за дешевыхъ эффектовъ и острогь сатаны, 
изъ-за ходульности пролога, наноминавшаго ему балаганъ 
и театръ мар10нетокъ, — пролога, гд'Ь „птицы говорятъ, 
цв-Ьты живутъ, ангелы поютъ, облака тоже поютъ — все 
это и безжизненно ^ и не сценично". Красивыя описан1я, 
разнообраз1е и выразительность разм^Ьра ,Доанна Дамаскина" 
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подкупали больше, ч-Ьмъ Шэнпныи п аву^иыя строф!»! „Гр4ж1- 
1тц1»1'\ хотя II пъ „Дамаск11н1;" г'1я Бестужева дпссонапсомъ 
звучали слова: 

Воспой ;ке^ страдалецъ, воскресную п^^спь, 

Возрадуйся ЖИЗН1Ю новой! 

Исчезла косн+;н1Я долгая пл-Ьснь, 

Воскресло свободное слово! 
Въ эт»хъ стнхахъ ему слышались, не знаю, насколько осно- 
вательно, намеки на цензуру и ея строгости, а такихт* на- 
мековъ на вопросы дня К. Н. въ поэз1и допускалъ не иначе, 
какъ только въ сатир!.. Зато именно сатиры А, Толстого, 
изв-Ьстнуя своимъ остроум1емъ (,,Сонъ Попова", ^^Русская 
истор1я"), оиъ очень любилъ и охотно читалъ ихъ наизусть. 
Вообще въ А. Толстомь Бестужевъ вид'Ьлъ, кажется, бол'Ье 
ирндворнаго, ч^Ьмъ поэта, серьезнымъ челов15комъ его не счи- 
талъ и на стихй^ъ его любилъ отдохнуть въ гЬ минуты, когда 
чувствовалъ себя усталымъ, но нравственно спокопнымъ. 

Зато въ бол'Ье мрачныя м!1нрты К. Н. любилъ переби- 
рать Баратынскаго, останавливаясь чапхе всего на стпхотво- 
рен1яхъ пли грустныхъ, или мрачно разочарованныхъ ')■ Ба- 
ратынск!» былъ ему дорогъ, какъ воспоминан1е молодости, 
и въ такомъ дух-Ь были всЬ его разговоры о немъ. Пзъ 
его ироизведен1Й Бестужевъ перечитывалъ всего охоти-Ье 
„Истину", какъ бы находя въ ней отголосокъ тому, что было 
самому ему близко и понятно; 

О счаст1и съ младенчества тоскуя, 
Все счастьемъ б'Ьденъ я; 
Или во вНЬкъ его не обр'Ьту я 
Въ иустын1> 6ЫТ1Я? . . . 
Въ посл1лЧН1е годы у Бестужева хранился зав'^Ьтги*!!! экзем- 
пляръ стихотворен1Й Баратынскаго, когда-то имъ же подарен- 
ный своей матери. 

Искренность и задушевность чувства всегда подкупали 
-нашего историка; вогь почему съ большимъ сочувств1емъ 
сл'Ьднлъ онъ за поэтическимъ творчествомъ современнаго 



I) Книжку произведен1Й этого поэта мы, наприм^ръ, впдимъ въ 
его рукахъ въ т-Ь мучительные дин, которые онъ проводнтъ у постели 
умирающей матерп, и когда въ его дневннк'Ь встр-Ьчаются отм*Ьткн 
такого рода: „страшно*", „ужасно**» ,,день тяжелый" (декабрь 1880 г.). 
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поэта, пр011звсден1й котораго появляются въ печати за под- 
писью А' Р. Онъ пхъ охотно перечитиа*ъ1ъ, любуясь пзя- 
ществомъ картинъ п мысли; особепЕЮ нравились ему: ,Д>у;1да*\ 
„Св. Себаст1анъ'*; „В^нешя", „Мостъ вздоховъ", „Мертвое 
море'^ „Сфинксъ", и лр, 

Въ Языковпг и Батюшков^ь К. Н. любилъ красоту, пла- 
стичность стиха и яркость картинъ. Пластичность Батюш- 
ковскаго стиха онъ противоставлялъ музыкальности Жуков- 
скаго, а у Языкова любилъ его стихотворен1я, поспяигенныя 
морю, так1я ярк!я и даюиия мощные величавые образы : „Изъ 
бездны морской б'Ьлоглавая встала'^ „Буря на мор'Ь*', ,,Пло- 
вецъ" и т, д. 

Въ Вяземскомъ бол^е всего Бестужевъ ггЬнилъ тоик1Й 
изящный аристократизмъ ума^ восиитаинаго на блестяпхей 
эиох'Ь 2о-хъ г.г.^ защитника литературныхъ и обществеиныхъ 
предан! и. К. Н. всегда съ горькимъ чувст;эо^1'ь смотр-Ьлъ» 
какъ мало связи у сопременнаго покол^н1я съ прошлымъ, 
и когда это горькое сознаиге давало себя чувствовать осо- 
беипо сильно, то лилбилъ вл1'Ьст1', съ Вяземскимъ повторять: 

Нашъ М1ръ — имъ храмъ опустошенпый| 
Имъ баснословье — иагиа быль, 
II то, что пепелъ н^ьмъ свяи^енный — 
Для нихъ одна н-Ьмая гн^ль. 

Въ устахъ К. Н. слова эти были жалобой набол'Ьвшей души, 
которую глубоко оскорбляло неосторожное приносновен1е 
къ тому, что для него составляло, можно сказать, настояний 
культъ. Память Вяземскаго Бестужевъ *Рюминъ почтилъ 
публичною р'Ьчью, въ которой особенно подчеркнулъ ува- 
жение поэта къ трад1щ1ямъ прошлаго, къ старин'Ь ^). Но од- 
ного этого уважения, вм1;сг1^ съ тонкимь и изящнымъ умомъ, 
конечно, еще недостаточно было, чтобы стать крупнымъ та- 
лантомъ. Бестужевъ хорогио чувствовалъ это; въ одномъ 
изъ его писемъ находи мъ слФауюи1ую ся;атую и меткую ха- 
рактеристику поэта: „О Вяземскомъ скажу, что, во-первыхъ, 
оиъ парадоксаленъ (таково его предпочтен 1е Дмитриеву пе- 
редъ Крыловымъ), во-вторыхъ, В1» его взглядахъ (не 1848 г., 



1) Публичное засЬданге Ими. Академ!» Наукъ 19 октября 1892 г. 
Спб, 1892. 



279 



потому что Фомвпзпиъ паписанъ въ зохъ) отразились преиля 
11у11]1ст1С[(ои 11арТ1И съ Г1оле11ЫМ1>^ Надеждинымъ, которыхъ 
Б1;л11нск1н считался преем ипком'ц къ чему присоединилось 
личное нерасположение къ Нелепому (вначал'Ь в'Ьдь они ра- 
ботали вм+>сгЬ): загЬмъ Вяяемск!!! вооби1е челов'ккъ бол-Ье 
остроумный, ч'ймъ глубоьчй, и образоваи1е его св'Ьтское; не 
въ 1'езуптскомъ же панс^онФ. могь онъ получить серьезное 
образован1е; иаконеггь, онъ долго жилъ С1> корнвеяхми нашей 
литературы и такъ иодчинился имъ^ что всякое сужден1е о 
ннхъ считалъ кев-Ьжествомъ и даже святотатствомъ. Въ 
этомъ отнаи1ен1и онъ былъ посл+>дователемъ фраинузскихъ 
критиковт, классическаго пер1ода , которые жили преда* 
И1ЯМИ Х\ "11-го в'Ька. Это не м+лнаетъ ему быть умнымъ 
челов'Ьком ь" \). 

Ьестужевъ всегда сожал'Ьлъ о томъ, что у насъ мало 
И'Ьнягь п [ючти забыли старика Державина, Онъ считалъ 
его однимъ изъ величайииьчъ поэтовъ по сил15 таланта, 
искренно восхищаясь метафизической высотою оды ^^Богъ", 
сь увлечен1емъ читая „Вельмо/ку**, „Властителямъ и суд1ямъ". 

Жуковскаго онъ любилъ, но въ общемъ читалъ мало^ 
хотя всегда охотно, Жуновск1Й, особенно еслт! рф.чь захо- 
дила о его балладахъ, наиоминалъ Бестужеву его детство. 
Самъ для себя Бестужевъ охотн'Ье перечитывалъ письма 
поэта, ч кмъ ег^о стпхотворен1Я. Повидимому, велик1Й роман- 
тикъ иитересовалъ К. Н,, болФ>е какъ челов'Ькъ, нежели 
какъ художнинъ. Бестужевъ вообще не приппсывалъ ему 
больиюго ума, но зато умилялся предъ чистотою души этого, 
по его выражению, „хрустальнаго челов+жа**, чья релипоз- 
ность напоминала ему п1Этическое настроен1е его отца. Выше') 
я упоминалъ о вл1ЯН1и Жуковскаго на складъ нравственныхъ 
И0НЯТ1Й Бестужева въ его д^ттскге годы. Эта духовная связь 
не порывалась н1И<огда, нося характеръ дружбы и сердечно- 
сти. Помню^ какъ л'Ьтомъ 1879 г., собираясь, больной» Фхать 
въ Крымъ и запасаясь книгами^ онъ заботливо откладывалъ 
собран1е сочи ней! и Жуковскаго. Десять л'Ьтъ спустя, также 
въ Крыму, онъ снова за гЬмъ же чтен1емъ. „Въ посл'Ьдн1е 
дни" — сообщаеть онъ — „читалъ Жуковскаго. Какое вы- 



1) Письмо 1 декабря 1889 г. 

2) См , въ глав1; I, стр. 4- 
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сокое настроете и какъ одинаково это пастроете во всю 
его жизнь! Давно я не читал ь сряду Жуковскаго. Перечи- 
тывать его мнФ. потому пр1ятно, что онъ былъ (вм1;сгЬ съ 
Карамзпнымъ) моимъ лервымъ учителемъ нравственности. 
Знаю, что оба они нынче не въ „авантаигЬ обр'Ьтаются", но 
для меня это все равно : старые друзья всегда ближе новыхъ, 
а это очень старые друзья : я сблизился съ ними еще до по- 
ступлен]Я въ гимназшз (т. е, до 1840 г,), Вотъ почему и те- 
перь я читаю ихъ сь одинаковымъ восторгомъ. Мы роман- 
тики, а въ новомъ но1(ол'Ьн1и почти все реалистЕ!!, Въ ро- 
мантизм-Ь есть особое сладостное чувство. Меня Жуковсн1Й 
переносить въ старые годы; кажется, видишь то м'Ьсто, на 
котором ь читалъ ту или другую пьесу. Посл*Ьдн1я произве- 
ден1я Жуковскаго, писанныя въ поздн^Ьйш^е голы, не им'Ьютъ 
того ВЛ1ЯН1Я, которое им^Ьютъ старыя. Вотъ почему Одиссею 
я люблю менФ>е, ч'Ьмъ Оряеансную Л^ьеу** V). 

Бестужев'ь-Рюминъ не признавалъ въ Лчуковскомъ чи- 
стаго романтика, хотя указывалъ на оттЬнки романтизма 
даже въ „Одиссее", Истинными же представите;и1ми рус- 
скаго романтизма онъ считалъ Бестуже&а-Марлгшскаго и 
Пожвого (Московск1Й Телеграфъ): отъ Марлинскаго онъ велъ 
и Лермонтова въ изображен1и бурно11 страсти. Посл'Ьдняго 
изъ только-что назван и ыхъ иоэтовъ Бестужевъ читалъ едва 
ли не р^Ьже всего. Зналъ онъ его прекрасно и ломнилъ от- 
четливо, когда и гд^Ь было напечатано какое произведе1Т1е, 
Время славы Лермонтова совпадало съ его юностью, п эти 
восиоминан1я остались навсегда св-Ьжи и ярки. Всего бол^е 
любилъ онъ „ГН;снь о купц'Ь Ка»1ашников'Ь^* : это были вос- 
поминан!я дорогого д-Ьтства, воспоминатия о тЬхъ сильныхъ 
виечатл'Ьн1ЯХЪ, что вынесъ онъ когда-то изъ чтен1Я этого 
произведен1я, и о г1;хъ разговорах!^, как1е тогда велись въ 
его присутств1и. Больше всего читалъ онъ Лермонтова въ 
юбилейный годъ, когда зам'Ьчалъ и сравнивалъ вс1^ варианты 
и охотно толковалъ о сравнительныхъ достоинствахъ раз- 
ныхъ издаи1Й : но, насколько помнится, въ разговоре Лер- 
монтова Бестужевъ никогда не цитовалъ. 

Ум'Ьлъ ц^Ьнить Бестужевъ остроумныя эпиграммы и гра- 
цюзныя картины Щербины; не прочь былъ позабавиться и 



I) Письмо 7 ноября 1889 г. 
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шуткою Мятлева, Давыдова^ „ С езисто пляской" Добро.гюбова. . . 
1\0Аьцова п1>1131Шоалъ писателемь талантливымъ^ пртобрЬталъ 
иовыя 11здаи1я, ко чпталъ его вообихе р'1;дко. Еще рф.же (въ 
пос;гЬдн1е годы, кажется» даже никогда) читалъ онъ Некра- 
сова; впромемъ ему нрав[!лся „Рыцарь на часъ" : онъ иахо- 
дилъ его „трогательнымъ*\ 

Во время бол^^зни, въ минуты утомлен1я, онъ любилъ 
перечитывать старпковъ-романтиковъ : Загоскина, Всльтмана 
и др.; онъ чнта:гь ихъ поочередно, одного за другимъ, а то 
доставалъ свою зав1ггную тетрадь-а.чьбомъ \\ перелпстывалъ 
ее. . . Вообн1е »,старпна'^ была окружена въ г:газахъ Бесту- 
жева постояннымъ орео;юмъ ; онъ часто любплъ уходить въ 
нее мыслями и въ этнхъ безмолвныхъ воспоминан1ЯХ1, чер- 
пать, ес;т не новыя силы» то по крайней м-кр-Ь отраду и ми- 
нутньи! отдыхъ, которыхъ было та1{ъ мало въ поа,11:;дн1е годы 
и дни его потухаюи1,ей жизни. 

Особу и > [(атегор110 поэтовъ составляли Тютчевъ и Хо- 
мяковъ. Въ ннхъ П0Э31Я сочеталась съ наиравлен1емъ» со- 
чувственнымъ Бестужеву. Онъ цитовал^]. ихъ, особенно пер- 
ваго, постоянно, и не только въ бесФд'Ь устно!!; но и въ 
статьяхъ. Въ XомяIюв^^, выше всего ц1;пн;п, от» релипоз- 
ПЕЛЯ идеи, натр10тизмъ и, конечно, идею славянскую, но соб- 
ственно литературы ыя и поэтически! его достоинства ставилъ 
не особенно высоко. Оно и понятно: мыслитель заслоня^пъ 
въ Хомяков-Ь поэта. 

Тютчева Бестужевъ-Рюминъ тоже ставилъ высоко, и 
какъ поэта, и какъ поборника славянской идеи. По худо- 
жественности формы, онъ предпочиталъ его и Хомякову, но 
какъ мыслителю отвод и лъ ему^ конечно, бол'Ье скромное 
м'Ьсто. Хомякова можно цитовать относительно только боль- 
ниши отрывками, мысль же Тютчева ясно и ярко выражается 
зачастую въ какихъ-нибудь двухъ-трехъ строкахъ- Поэтому 
Тютчева К. Н. нер-Ьдко цитовалъ не только въ статьяхъ или 
торжественныхъ р-Ьчахъ, произносимыхъ въ Славянскомъ 
обихеств'Ь, но и въ устног! бес1^.д1;, въ лружескомъ разговор-Ь. 
Въ минзпгы подъема духа онъ искалъ въ немъ поэтическаго 
выражения своихъ историческихъ надеждъ ^ нолитическихъ 
чаян1П ; стихотворен1я Тютчева слу/Кнли отголоскомъ гг его 
патр10тическому чувству, [| идеямъ обоцечелов1;ческаго ха- 
рактера. Кром'Ь того любилъ онъ у Тютчева и его изяишыя, 
гра1иозиыя онисан1я природы. 



Въ своемъ м11ст15 было указ^ию, что Хо7к!икова Бесту- 
/кевъ ставплъ наравне; съ Ломоносовымъ п Путкпнымъ; до- 
бавлю къ этому, что онъ не могъ удержаться отъ осужден1Я, 
когда по смерти Тургенева, посл'Ьднему н'Ькоторые изъ его 
почитателей присвопвалп название учителя. „Какой онъ учи- 
тель?" — возражалъ на это К- Н. — „воть ^^читель — Хомя- 
ковъ, этотъ, по слову Самарина, „отецъ церкви**; учите1ь — 
Достоевск1Н, а остальные могутъ назваться только въ субъ- 
ективномъ смыслФ^, какъ я говорю: „мой учитель П Л I. Мель- 
никовъ", а какой же онъ учитель? . . , Хомяковъ же учитель 
въ высшемъ и серьезномъ смысл+^ этого слова'' '). Едва ли 
надо оговариваться, что вышеприведенный слова никоимъ 
образомъ не могутъ служить характеристикою взгляда Бе- 
стужева-Рюмина на Тургенева, Эти слова лишь показатель 
того, какой ВЫСОК1Й смыслъ соединял!» онъ со словомъ ,,учи- 
тель", — не бол1;е. Конечно^ К. Н» не такъ любнлъ Турге- 
нева, какъ Достоевскаго, не съ такпмъ живымъ и горяч пмъ 
интересомъ относился къ нему» какъ къ Толстому: особыхъ 
симпат1Й къ автору ^^ДЕ^ма" онъ, поклонникъ старыхъ славя- 
нофиловъ» ионятно, чувствовать не могъ, но онъ ц+.нилъ его 
и не закрывалъ глаза на его положительную роль въ истор1И 
развиття русской обшественной мысли. Въ устной бес^Ьд^Ь 
онъ часто признавалъ, что наше, мла;1шее, покол1;н1е им'Ьетъ 
всЬ основан1я любить Тургенева, потому что воспиталось на 
немъ> на его изящной, художественной проз'Ь, точно такъ, 
какъ его, Бестужева, поколФ>н1е воспиталось на ироз4; Карам- 
зина и стихахъ Жуковскаго. 

Изъ представителей изящной прозы прсдиочтен1е передъ 
вскми Бестужев!^* отдавалъ Гоголю. Онъ ц15нилъ не только 
его иоэтическ1Я произведен1я, но п „Переписку '', а лекшю 
„О среднихъ в-Ькахъ" считалъ однимъ изъ самыхъ блестя- 
щихъ изображен1Й этой энохи. Въ критическихь зам-Ьткахъ 
Бестужева не мало указани! на то, какъ тонко понималъ 
онъ сложный характеръ и внутренн1Й М1"ръ этого писателя. 
Въ этомъ отношении авторъ „Мертвыхъ Дз^шъ*' привлекалъ 
его, какъ неразгаданная тайна, а по авторитетному зам1^чан1ю 
Л. Н. Майкова, „загадочная личность Гоголя объяснена К. Н. 
едва ли не в'ЬрнФе, ч^км ъ всЬмн другими, писавшими" о немъ'). 



1) Письмо 15 сентября 1883 г 

2) /л я. Майкавъ, Памяти К. Н* Бестужеиа-Рюиива. Р-Ьчь, стр.6. 
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Отъ Гоголя Вестужевъ велъ Лостоевснаго, перелъ ко- 
торимъ 1гренлонйлся, какъ передъ духовнымъ вождемъ, До- 
стоевск1Й увлекалъ его глубиной своего психологическаго 
анализа. У меня подъ рукою в-Ьсколько писемъ К. Н., въ 
которыхъ р1>чь идетъ о Достоевскомъ, любопытныхъ въ осо* 
бенности Т10 сопоставлен1ямъ съ друпшъ гнгантомъ нашей 
литературы, ^ г/>. Л. Н. Толстымъ, Я воспользуюсь этими 
письмами» чтобы подробнее ознакомиться со взглядами Бе- 
стужева на этпхъ двухъ писателей. 

Зимою 1889 — 1890 г.^ живя въ Ялт^й, за чтен1емъ Ка- 
рамзина, С. Симона, М"'*^ 5е\%пё, въ промежутонъ между 
работой надъ мелкими реценз1ями и зам+.тками для „Жур- 
нала Мин[1стерства Народнаго Просв'1>щен1Я** и ,,Русскаго 
В'Ьстника", онъ, въ вид'к отдыха, читаетъ „Карамазовыхъ^*, 
„Престуилен1е и Наказан {е", „Анну Каренину". Авторъ „Б-^Ь- 
совъ" ему симпатичн'Ье, Еще въ 1882 г.^ посЬтивъ, передъ 
по'Ьздкой за-границур гр, Л. Н. Толстого въ его усадьб'Ь 
Ясная Поляна, Бестужевъ пишетъ; „Видфлъ Толстого; онъ 
произвелъ на меня тяжелое впечатл'ЬнЁе : онъ до сихъ поръ 
все ищетъ и по моему стоить не на прямой дорогЬ. До- 
стоевск1Й мн1; болФе но сердцу" ^). 

Теперь , окончи въ „Карамазовыхъ" и принимаясь за 
р,Войну и Миръ", онъ говорить: „Толстой посл-Ь Достоев- 
скаго производить особое впечатлФн1е, которое я себ-Ь еиге 
не вполн'к ОСМЫСЛИЛ!.: мнФ. кажется, что Толстой какъ-то 
идетъ отъ обихества кь человеку, т. е. изучаетт> челов'Ька 
въ обишств-Ь: Доетоевск1Й идетъ отъ челов'1>ка. Кром'Ь того 
у Толстого не слышится, или если и слышится, то какъ-то 
неоиред'кленно^ присутств1е чего-то высшаго, онъ ищетъ его 
н не находить, и, по моему, и ло сихъ поръ не нашелъ. 
Достоевский же знаеть, гд-Ь это высшее и въ него в'Ьритъ 
глубоко. Словомъ, Толстой э[]ическ1Й поэть, или еще бол'Ье 
мемуарнсть въ род'Ь Сенъ-Симона^ глубок1Й наблюдатель об- 
И1ества и челов^Ька въ обществ'^. Достоевск1Й — моралисть. 
Толстой теперь вообразилъ себя учителемъ и совер1иенно 
напрасно: онъ художникъ, живописецъ. Еи1е зам+>чан1е: у 
Толстого, кажется, нАггъ любви кълюдямъ; Достоевский ли >• 
билъ всЬхъ, а въ особенности слабыхъ. Къ народу, несмо- 



1) Письмо 4 1ЮЛЯ 1882 г. 
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тря \ш па Каратаева^ ни на севастопольских^ солдатъ, Тол- 
стоГг все так II относится, Елакъ барпнъ. Достоевск!Й же прямо 
и просто любнтт. иаролъ» Страховъ сиазалъ правду, когда 
говорилъ, что ,,Б'Ьдш11е люди" поправка ^.Шинели". Вогь что 
надумалось при этомъ чтен1П^ но выдавать этого за готовое 
рфдиенле не могу, это личное впечат;гЬн1е*' ^). 

Черезъ полгода, въ одномъ изъ нослФдующихъ нисемъ^ 
находнмъ сл+.дуюп11я строки : ^Читаю все Достоевскаго, Тя- 
жело такъ же а 1а 1ап^е, какъ н±>когда, когда я бол+.е м1> 
сяца чнталъ только Бальзака, котораго не даромъ Достоев- 
скш такъ любилъ. Конечно^ Достоевск1Й выше, но сходство 
(въ в[1ечатл'Ьн1н) все же есть. Теперь читаю „Преступлен1е 
и Наказание" и только*что кончнуть „Угнпкенныхъ*^. Прочелъ 
вс15 пов45сти, ,Дневникъ*' и еще въ АлушгЬ ,,Карамазовыхъ'\ 
Сколько глубины, сколько ума, сколько любви, а читать тя- 
/кело, особенно чувствуется это на ^,Пресгунлсн1и п Нака- 
зан1|1" (бол-йе даже чФ>мъ на ,^Мертпомъ дом'Ь**), можетъ быть, 
[ютому что я читаю его, не знаю, въ который разъ, Помни>, 
когда чпталъ въ „Русскомъ В4;стн11кФ>", я оставался дома одинъ 
и погнелъ въ кухню, чтобы вид-Нть и^ивое лицо. Увлекся имъ, 
а сл1;довало бы читать Сен1>-СнхМона'' *). 

^{итать Достоевскаго „очень мучительно" ; онъ „какъ-то 
держитъ", „разстрапваетъ нервы*^ Достоевск1И ^^разсказы- 
ваетъ, какъ будто самъ очевпдецъ и безъ всякихъ эпиче- 
скихъ ир1емовъ. У него и невероятному вфр1инь и въ са- 
момъ неожиданномъ м^^сгЬ нападешь на такое глубокое за- 
М'Ьчан1е» которое такъ и р+.знетъ по сердиу. Невозможный, 
елпнстветнгый талантъ! На Ба'и^зака онъ только н^Ьсколько 
похожъ, но какъ-то внФ.шне" *). 

Въ кон1гЬ мая Бестужевъ дочелъ Достоевскаго и взялся 
за Толсл'ого. „Читаю Каренину: какая эпичность разсказа, 
какая ширина рамы!*) сравнен1е невольно напрашивается: 
этоп> велик1Й талантъ, такъ ярко рисующ!Й общество, стоить 
вдали отъ его интересовъ (настоящихъ) и даясе не понпмаетъ 



1) ПНСЫЙО 20 октября 1889 Г. 

2) Письмо 20 мал 1890, 

3) П1!Сьмо 25 мая 1890 г. 

4) Въ дневнпк'Ь 1875 г.» водъ з апр11ля, записано: „Прочелъ Лнну 
Каренину. Сколько простоты и вм-ЬстЁ съ т-Ьмь тонкости наблюденЬ 1*' 
Лодъ 5 мая : „Анна Каренина — роскошь**. 
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ихъ; онъ одобряетъ только интересы ближаЙ1ше. Собственно 
какъ ни тяжело читать Достоевскаго, какъ ни мучатъ его 
герои, какъ ни мало у него :*ническаго споко1'1ств1я, нельзя 
не сознаться, что Достоевск1Й глубже, челов^Ьчн^Ье, вышс^ 
состра.чаьнемъ ^xышетъ ка)кдан его страница^ а у Толстого 
слып]ится строг1й приговоръ мора:тста и никакого сожалФ.- 
Н1Я. Это странно, но это такъ. Кажется, что-то подобное 
я уже писал ъ*' \). 

Эта сравнительная оц1;нка лвухъ писателей съ доста- 
точною ЯСН0СТ1Ю вскрываетъ намъ^ почему одинъ изъ нихъ 
завоевалъ себ'Ь большая симпат1и: къ Достоевскому у Бесту- 
жева больше лежало сердие, такъ какъ въ немъ онъ вил'Ьлъ 
больше любви и сострадан1я — мотпвъ, находящШся въ пол- 
ной гармон1И со всЬмъ М1росозер1шн1емъ К. Н, Онъ в1здь 
и самъ съ любовью иодм+>чалъ ггь другпхъ мал1;йшее про- 
явлеи1е хороии1хъ сторонъ чслов'1гческой натуры; он'ь в*Ьдь 
и самъ охотно ирощал'ь недосгатки ближняго. Дурное, какъ 
бы оно ИИ велико было, не в'ь состоян1и было затемнить, въ 
глазахъ К. И.р п самый слабый лучъ св'Ьта. Едва ли не 
больше всего изъ ироизведен1Й Достоевскаго нравились ему 
„Братья Карамазову", — именно личность Зосимы. „Какъ 
кстати" — говорилъ Бестужевъ — „въ эгоИ грустно!! эпоисЬ 
разврата вставленъ эипзодъ отца Зосимы — сколько любви, 
глубокаго про1ииа[овен1я въ душу челов1;ческую , сколько 
ут^Ьшительныхъ надежд'ь! Да, всл1ип> топ* духъ, который 
создалъ старца Зосиму и ум'Ьлъ найти иросв1п^ въ загряз* 
иен ной душ+5 Дмитр1я Карамазова. Воть что надо читать, 
перечитывать, изучать, В'Ьры, больию вФфы надо челов'Ьку: 
в^^ра родить и бодростЕ>, и радость, о которой говорнтъ 
отецъ Зосима. Вотъ о чемъ надо молиться п \{ъ чему надо 
стремиться. Прочелъ я статью Страхова объ АооиЬ. Хо- 
рошо тамь для души утомленной. Правда, говорягь, что 
онъ черезъ чуръ раскрасилъ монашество, скрывъ его дур- 
ныя стороны, о которых'ь Достоевск1Й всиомнилъ. Правда; 
но хорош1я стороны существуюгь, и ихъ онъ изобразилъ'* О- 




I; Письмо 31 мая 189^^ г. 

2) Письмо 1б октября 1889 г. 
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Религ1озныя воззр*н1я* 

Разносторонн1'11 ученый, тонкий эстетпкъ, горячИ] па* 
тр10гь — Бестужевъ-Рюмннъ былъ вь то же время и ту- 
боЕШ релпг1ознымъ челов'Ькомъ. В11 нате время подобный 
сочетан1я не только рфдкп^ но :и\я большинства отзываются 
противор-Ьчгемъ, порождаюгь недоум'Ьн1е: столь трудною ока- 
зывается попытка прпмпрпть область „знашя" съ областью 
,,в1;ры". Ме;кду тФмъ Бестуже В1> для себя нашелъ такое 1трп- 
М11рен1е. ВФ.ра поддерживала К. Н., просв'Ьтляла внутренней 
М1ръ его; она же вносила свФ»гь и въ самое знан1е. Релпг1я 
И1П(огда не была вн+»игнимъ, случайнымъ иридатномъ для него: 
бол^Ье того; она являлась однимъ пзъ главныхл^, если не са- 
мымъ главнымъ устоемъ все»! его жизни. >^Я глубоко убФж- 
денъ" — зам'1]тилъ онл> ка1п>-то — ,,что безъ в'Ьры ничто въ 
М1р*Ь не совершается благого, и в ъ томь, что горе постнгаетъ 
то обпдество, отъ кого Богъ во гн^Ьв^; отводить свою охра- 
няющую дес1пи1у''' *). Таким!, образомл, рел11Г1Я, какъ пони- 
мал7> ее Бестужевь-Рнзмипъ, отнюдь не была д.1Я него олипмъ 
простым!» теоретнческимъ положен1емъ: голосъ разума гово- 
рнлъ въ унисонъ съ голосомъ серд[1а. 

„Истины, нужныя для Д)'!нп, вг]^> въ Св. КнцгЬ" — ПН- 
салъ и повторялъ онъ не разъ — „читайте эту книгу н мо- 
лите Бога^ чтобы онъ укаг(алъ вамъ^ какъ ггри св'НгЬ ея по- 
нимать хкла ЛЮДСК1Я. Всноминте „Зв41зды" Хомякова. Вспом- 
ните, что самый СИЛЬНЫ!! умом ь и характеромъ пзъ т^хъ, 
кто занимался русскою истортею, всегда стоялъ на релпгюз- 
ной почв-Ь. В'Ьра и дала силу и кр^Ьпость его историческимъ 



I) Письмо 4 1КЗЛЯ 1882 г. 
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взгляламъ" ^). Такая же в'Ьра, твердая^ ясная, жила въ душ'Ь 
и К. Н. Онъ р'Ьдко обнаруживалъ эту сторону своего вну- 
тренняго м!ра: это была х\я него евшая святыхъ, м посто- 
ронн1Й могъ войт туда только въ исключительныхъ случаяхъ. 

Въ глазахъ Бестужева религ1я пр1обр'Ьла такое зиачен1е 
собственно лишь во вторую, зр^Ьлую половину его жигнгн; 
раньше, въ пер^одъ умственныхъ скнтан1Й» онъ завлекался 
ндеализмомъ (съ удовольств1емъ замечая, что познтивпстомъ 
все же не быль никогда)^ и только позже сталъ все бол'ке 
и болФе проникаться сознаи^емъ, что къ в-ЬрФ можно н сл'Ь- 
дуетъ подходт1ТЬ путемъ одного только чувства, отнюдь не 
разума. Ус11Л1я пос.тЬдняго могутъ не только остаться без- 
плоднуми, но и оказаться ном'Ьхою въ достижен1п наАгЬчен- 
ноп и1;ли. „Вы напрасно думаете" — пнсалъ онъ — „что един- 
стве1Н1ын путь къ вФрФ, есть ф1!лософ1я : едва ли это такъ. 
Философия можетъ н должна привести кь идеализму, ибо 
только идеал нзмъ есть настоящая философ1я. Матер1ализмъ 
и с1И1ритизмъ слишкомъ односторонние а позитивизмъ — со- 
всЬмъ не *||плософ1я; но и отъ идеализма до в'^Ьры еще далеко. 
Вспомните, что п Ренаиъ идеатсть. Конечно, есть природы, 
которыя доходятъ до вЕ^ры разумомь, признанъ непрочность 
всЬхъ других ь началъ, кром'Ь Бога: но это только начало 
религ1ознаго процесса, совершаюошгося въ душ'Ь, и прптомъ 
весьма исключительное. Боль[(ии1СТВо же или сохраняетъ 
наивн^^к» в'Ьру Д'Ьтства, или возвращается къ в'Ьр'Н черезъ 
чувство. Философ1Я необходима, какъ огражден1е оп:. одно- 
сторонних7э учен1Й, какъ оруд1е противъ матергализма и по- 
зитивизма, но она можетъ быть опасна, когда, не дойдя до 
кон[1а разсуждеиля, умъ усиокоивается на промежуточныхъ 
ступеняхъ и скептически относится къ тому, что еще не 
понялъ" ^1. 

Релипя — область чувства, въ чу8ств*Ь же она н должна 
выражаться^ и при томъ въ чувств'Ь простомъ, неиосредствен- 
номъ, ясномъ. Поэтому для Бестужева понятн+*е, б^иике всего 
была ясность настроен1Я и трезвость релипознаго поииман1Я 
такихъ иодвижниковъ, какъ веодос1Й Печерск1Й или Серий 
Радонежск1Й. Наоборотъ, всякая приподнятость н искусствен- 



1) Письмо 9 августа 1882 г. 

2) Письмо въ октибр!, (?) 1882 г 
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ность, всякая релипозная напыщенность, вит1еватость въ вы- 
ражен1н чувства были К. Н. столь же противны, какъ оффи- 
щальная релнпозность пли сеЕ1Т1шентальное суев1]р1е. Чув* 
ство — источникъ релипп — должно быть просто, и м'Ьры 
пскусственныя породить лишь вн'Ьшнюю, обрядовую рели- 
г1о:июсть. Чутк|й къ такому гр)^бому с\гЬшен1ю, Бестужевъ- 
Рюмпнъ всегда возмущался т^Ьмъ, что нравственность и ре^ 
лппю „у нась счнтаютъ возможнымъ водворять дисциплиной 
и принужден1емъ" *)» и въ пренодавани! Закона Божгя допу- 
скалъ лип1ь „свободные курсы, безъ балловъ и обязатель- 
ности^' *). „Я боюсь" — говорнлъ онъ — ^^обязательнаго бо- 
гослов1я въ высшихъ учебныхъ заведеш'яхъ съ экзаменами 
п баллами, ибо подобное пренодаван1е только вредип* ре- 
лигии: но чрезм*Ьрно радъ необязательному. Такому нев-Ь- 
жеству, ка1<ъ у иасъ въ д+,лФ. ре;нил*н, трудно гюв'Ьрить, 
Оттого у насъ такъ скоро обрагнаются в ь католи1и13мъ души 
религ10зныя и такъ сильно прививается матер1ализмъ. Д1эТей 
нужно учить Закону Бож1И > ; но учить умрьючи^^ *). Не трудно 
понять, что обязательности въ релипи, вн'Ьшней прививки 
ея не могъ допустить тотъ, кто въ релипи искалъ лупювнаго 
успокоен1я и нрпб1>жииш своему уму, всегда напряженному, 
в+>чно трево>](ному, неудовлетворенному ни въ жизни, ни въ 
сфер'Ь знап1я. Не даромь же въ течен1е всей жизни звучалъ 
въ его душ'Ь кротк111 приз1>шъ Спасителя: „Прпдпте ко Мн15 
всЬ труждаи:>ппеся и обремененные, и Я успокою вась", — 
прпзывъ, впервые ус,1ыи1апный (пли» н*1.рн1;е, прочтенный) 
пм ь еп^е ребенкомъ^ въ сельской церкви, гд-Ь стоялъ образъ 
Христа с ъ этими словами ')* 

Что же говорип^ релипя искреннему непосредственному 
чувству? Прежде всего то, что спасен1е возможно лишь че- 
рез'1, борьбу, и г]ритомь борьбу, въ которую челов'Ькъ всту- 
паетъ не но иринужден1ю, а добровольно, по собственному 
0лечен1Ю. Горькое заблужден1е д^'-мать, что можно спастись 
принулительнымъ путемъ. Пассивно ничего не дост! икается. 
Надо идти на встр^Ьчу бла"|Кенства, самому хогйть достигнуть 
его* Челов-Ькъ долженъ быть свободенъ въ искан1и блажен- 



1) ПКСЬМО 2 ноября 1882 П 

2) Письмо 7 сентября 1883 г. 

3) Письмо лъ октябр!^ 1883 г, 

4) См. выше, въ глав+э I, стр, 2 з* прт!11ча|ис. 
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ства. Иначе „въ чемъ бы заключалась заслуга челов+жа, 
если бы онъ былъ поставлепъ въ невозможность отклониться 
оп^ истины^ п было ли бы тогда возможно и умственное, и 
нравственное развитте? люди оставались бы д-Ьтьми хорошаго 
семейства и никогда не выходили бы изъ д15Тскаго состоян1и. 
Если для того, чтобы дФлать чисто челон1;ческ1я д^Ьла, намь 
нужны усшия, нуЯ\но много готовиться^ много думать, много 
учиться и много боротьсЯр то гкмъ болФе это необходимо 
тцтя того, чтобы пересоздать все свое нравственное суисество: 
„Царство небесное нудится". Это совершенно в+,рно: надо 
стать достоГгнымъ его^ ттадо родиться вновь, какъ Христосъ 
сказалъ Никодиму'* *). 

Итакъ въ основу всего должна быть положена борьба 
со зломъ, которое есть посл'Ьдств1е нашей ограги^ченности, 
нравственной и умственной. „Весь М1ръ во зл^Ь лежип*'' 
сказано недаромъ "). Поэтому нечего мечтать о полной по- 
б+.д1э надъ зломъ: „Требовать, чтобы въ нашем!, М1р'Ь во- 
дворилась полная нравственная правда » все равно что тре- 
бовать, чтобы мы знали полную истти^у, , . Моисею нослФ 
его бесЬды съ Господом!, пришлось закрыть лицо свое: 
блескъ его былъ нестерпимъ для окружаюшихъ : одно при- 
косновеше къ Кивоту Зав+,та убивало людей, къ тому не- 
призванныхъ; длинное прпготовлен1е нужно было челов+>че- 
ству къ принят! ю Бога-Слова. . . Апостол ъ Паве;гь гово- 
рить, что прежде ч'Ьмъ давать твердую ппису, людей кормягь 
молокомъ" ^). Но если полное раскрыт! е ист1И1ы и оконча- 
тельное торжество добра надъ зломъ не по силамъ и не ггО 
средствамъ челов'Ька, то зто отнюдь не избавляетъ иасъ отъ 
обязанности посильно раскрывать эту истину, посильно бо- 
роться съ этимъ зломъ: ч1>мъ больше усил1Й, тЬмъ боль- 
иигхъ результатовъ можно достигнуть. „Да, марств1е Бояпе 
нудится — всегда и везд'Ь ; даромъ ничего не дается на свЬтЬ, 
да и полученному даромъ мало 1И^ны даютъ люди*^ *). 

Та1(имъ образомъ первое сознан1е» съ какимъ должны 
мы выходить на жизненное иоприихе, должно быть созна- 
Н1емъ нашей ограниченности, безсилхя нашего ума „перехо- 



1) Письмо II февраля 1884 г. 

2) Тамъ же. 

3) Тамъ же. 

4) Тамъ же. 
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дить известный пред'к1Ъ*Ч Нужно ли однако поэтом)' си- 
чаяваться? Значить ли это, что М1ръ, въ ц^^^омъ, лишемт! 
смысла существования? Нисколько, Въ М1р'1; сушествуеп. 
руководящая мысль и воля: и эта мысль, эта , воля есть Богь. 
Разъ мы это [физнаемъ, намь остается лишь „подчннйтьс>* 
Бож1ей вол+> н не искушать ее. Тогда является опора в1^ 
нашей борьбе; съ сампмъ собою, а впосл'1;лств1П и со злымъ 
началомъ, господствукищшь въ М1р11, съ „княземъ мгра 
Эта борьба и есть идейная борьба. ЦФль борьбы помочь 
себ^Ь и другимъ „спастись и въ разумъ истины придти" )• 
Иные, видя зло, господствующее въ М1р^5» пугаются пред- 
стоящей борьбы и, чтобъ нзбф>жать ее, готовы поК1Ж)ТЬ 
М1ръ. „Б-кжать нзъ м1ра я не сов+,тую, хотя н думаю, что 
отшельниЕП! были правы, уходя о1Ъ него, чтобы усовершен- 
ствоваться: но правъ былъ п М1ръ, приходя къ иимъ за на- 
сгавлен1емъ и вну!иен1емъ. , /* 

Правда, не каждый иризванъ стать учителемъ: ^апостолъ 
Павелъ [[ризиаегъ разные виды 11ризван1я : нророкъ, учитель, 
говоряиий языками". Однако каждый челов1^къ, на какой 
бы ступени позиаи1я правды 1П1 стояль оиъ, долженъ по м'Ьр^ 
силъ совсршеЕ1ствовать, накъ самого себя, такъ и другихъ; 
тЬ поступаютъ несправедливо, кто высоком'Ьрно смотритъ 
на стояишхъ ниже себя. „Всяк!!! челов'Ькъ имФетъ свое ирп- 
зван1е и прежде всего свою обязагиюсть : вас1И1тать въ себ* 
правду и послужить ею другимъ» въ семь'Ь ли, въ оби1еств'Ь, 
словомъ или дФломъ. Въ соверухеиство гЬхъ людей, которые, 
считая себя чистыми, пренебрегаюгь другими и ;ия другихъ 
ничего не д-Ьлаютъ, или хЬлая кичатся своимъ д-Ьломъ, я 
мало в^рю. „ВсФ мы неключимы, вс1; до едннаго". Созна- 
вать это мы должны ;ии! того, чтобы работать надт* собою 
и служить другимъ. Если у меня найдется слово полезное 
для другого, я долженъ послужить ему этимъ сювомъ, хотя 
б!Л и сознав11Лъ за собон> много гр1^ховъ и недостатковъ. 
Впрочемъ усиокоиватьси на этой мысли не агкдуетъ, а сл-Ь- 
дуетъ все бол^е н бол'Ье стремиться кз, совершенству" '). 

Это самоусовери1еиствован1е имФетъ въ виду не одно 
только земное поприще челов'Ька: Бестужевъ-Рюминъ твердо 



1) Тамъ же. 

2) Тамъ же. 
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в-Ьрилъ и въ загробную жизнь. „Я в'Ьрю въ будущую жизш.'* 
— пнсалъ оиъ однажды по этому поводу — ^^в^фю, что души 
сохраняютъ свою личность; въ этой в-Ьр'Ь подкр^Ьпляегь меня 
притча о богатомъ и Лазар^;'' *), „Мн11 сдается'-, — чптаемъ 
мы въ другомъ письмФ — „что лучпшя наша сторона должна 
сохраниться и тамь. Если мы сохраняемъ личность» то не 
можегь не сохраниться и н'Ьноторая связь съ близкими, — 
въ какой вгфочемъ формФ* и насколько мы не знаемъ. 
Мысль о томъ» что не нав1>ки прервана эта связь, угЬип!- 
тельна. Конечно, въ новомъ быТ1И тЬ, кто его удостоятся, 
должны будутъ поглотиться этимъ новымъ, но всетаки не 
до Нирваны,, иначе личность пропадеть, да п н'Ьтъ безсмерт1я 
дуин!" ^), Какъ ни заманчиво было узнать тайну будущаго, 
К. Н. полагалъ, „что съ нашей стороны не сл^Ьдуеть поды- 
мать (или искать возможности поднять) покровъ съ того, 
что закрыто, Въ гордости человЬческаго разума с[1иритизмъ 
силится поднять этоть покровъ, и въ этомъ велнчайш111 грФхъ 
спиритизма. Помните, какъ часто Хрнстосъ предупреждалъ 
учениковъ своихъ о томъ, что положены пред^;лы в15Д'Ьн1Ю 
не только челов^1;ковъ, но и ангел овъ. Представлен1Я о бу- 
дущей жизни мы не можемъ и составить себ1>, потому что 
тамъ условия жизни не тк, что зд1;сь. Оттого такъ грубо 
материальны всФ наши представлен1я объ этомъ предмегЬ. 
В'крьте^ молитесь — вотъ все, что предоставлено человеку" О* 



1) Письмо 1б мая 1885 г. 

2) Письмо Ю 1ЮИЯ 1890 Г- 

3) Письмо тб мая 1885 г' Вотъ еще олна выписка на ту же тем}' : 
^Читая тгасьмо митр. Филарета къ Муравьеву» напалъ я на любопытное 
обстоятельство: Ал. Муравьевъ, братъ Андрея» съ которымъ велась 
переписка» по смерти жены споей^ увлекся мыслш, что будто бы — 
такъ говоритъ братъ его въ нрим-Ьчан^и къ письму — черезъ н1;кото- 
рое вещественное очнщеше можно достигнуть духовнаго вид'Ьн^я 
усопшнхъ. Вотъ что пишет1, по этому случаю Фнларетъ : ,,Есть люди, 
которые силою ноли сд'Ьлали, такъ сказать, проломъ въ духовный м^ръ, 
или думаютъ^ что сделали. Надобно лн? Въ порядк'Ь ли? Не скрои- 
н-Ье л и оставаться въ ожидан!» и надежд-Ь передъ затворенными две- 
рями града въ ожидании, когда отверзетъ ихъ нм*ьлй няючь Дааидоаш?'* 
Не подойдутъ ли эти слова н къ тому вопросу, который вы д1»лали въ 
прошломъ пнсьм'Ь? Если намь не открытъ обраэъ сохранешя лич- 
ности въ будущей жинии. не гл-Ь дуетъ ли и намъ ждать у дверей 
града^ пока отомкнетъ пхъ им^ьлй к.^ючь /Ывндовь? Кажется, лучше"* 
(Письмо 1$ мая 1885 г.). 
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Выяснить свои обяг^анности — еще только половина д-Ьла: 
вознпкаетъ новая задача — отг.гска1Ъ в-ЬрнуГ! 1ф11тер|й своихъ 
поступковъ. Таковой же ннкопмъ обра:юм1* нельзя созда- 
вать на суб1,ективномъ начал'!;, хотя бы и [фоникиутомъ са- 
мыми возвышенными стремле|пями. Руководящее начало сл+.- 
дуегь искать вн+. себя, а именно^ в^ Церкви, Во^гь почему 
въ релипи есть м1»сто и субъективной, и объективной сго- 
рон1>. ^^Субъективная сторона — стремлен1е отд'Ьльнаго че- 
лов^Ька къ мистическому единен1ю с1> Богомъ и къ нрав- 
ственному развит1ю и совершенствован1ю; объективная же — 
церковц таинства» обряды. Вь Церкви основа лпчнаго со- 
вер1иенствован1я, ибо челов+^къ может^ь мсить только въ об- 
ществ-Ь другихъ; Церковь есть храуилии1е предан|й, связь 
между ;к'ивыми и мертвыми, коллект1шное единение съ Богомъ, 
Церковь есть об!пество, въ оби1еств'Ь необходима власть: 
власть въ Церкви им^^егь духовный, семейный характеръ : 
свян^енники — отцы, Въ старину власть духовная была вы- 
борная, и это основательно, ибо поручая власть надъ собою 
п давая право не только вн'йтинее, но и вн^п-реннее, я дол- 
женъ знать, кому даю. Свянхенникъ долженъ быть челов'Ькъ 
чистый нравственно и возвыи]енный умомъ (такого требуютъ 
каноны): не всегда такъ бываегь, но сл1;дуетъ смотр+,ть не 
на лицо, на сан'ь. Въ древней церкви каялись въ гр1>хахъ 
оби1ин+;^ и к'1> обиуш'Ь обращается и Христосъ: „иов'Ьждь 
Церкви" ; то исе д1^лаеть и аи. 1 1авел ь въ ггослан1и къ Ко- 
ринеянамъ. Теперь Церковь представляется свяигенниками, 
посредствомъ рукоиолож'ен1Я таинственно насл^довавии1МИ 
власть аностоловъ вязать и разрФ.ишть. Впрочемъ даже 
посл'Ь разр*Ьшен1Я священника мы молимъ, чтобы налгь при- 
нять св. Причаст1е „не въ судъ или во осужден1е'\ „ядып же 
и И1ЯЙ недостойно, судъ себФ ястъ и гйетъ, не разсуждая 
гЬла Господня". Стало быть мало одного отпущен1я свя- 
И1енника — пндульгенц1Й мы не знаемъ. Прибавлю еще то, 
что отсутств1е исиов^Ьди потому не желательно, что че^лов'Ькъ 
самъ себ'Ь плохо(1 судья: къ себ'Ь всяк1Й снисходителен ц и 
я не в^рю г1;м'ь, которые говорятъ, что строгость къ дру- 
гимъ — залог ь строгости къ себ^;. Почти всегда бываетъ 
наоборогь. Вспом1И1тс у Толстого строгаго судью Дамаскина, 
разв^Ь онъ не страдал ь духовною гордостью и этого порока не 
зам^шглъ вь себ'1;. Таким!» обра:юм'ь священнгись (умщ^Н н 



293 



I 



сердечный) можеть растолковать челов+эку, въ чемъ его грФ.хъ 
и отчего о}1ъ грФхъ" ^), 

Сл^кдя дал^Ье за взглядами Бестулгева-Рюмина, мы легко 
поймемъ^ почему гфпдавалъ онъ въ релмпп значенге также и 
обрйдвостп. В|г1;н1няя (|юрма, разз'М'1;ется, ие дол;кна затм'Ь- 
вать внутренияго содсржан1я, но и взятая въ отдельности она 
сохраняегь свой смысл!»: она есть посильное старанге идти 
по пути совер1иенствован1я, по лгкрф» силъ бороться со зломъ. 
Въ крестг,янско\п> быту, зам]>чагтъ Бестужев!,^ есть не мало 
такихъ, для кого „все д15ло во вн'кшнихъ обрядахъ: иосг1л, 
свФ>нахъ» поклонах1>: друпе стараются выразить в^ру свою 
добрр.1Ми д1к1ами, Зд1>се1 тоя^е бывает^ь борьба, и побФ^ча въ 
такой борьб'Ь, конечно^ угодна Господу, это опять лепта вдо- 
вицы" % Вотз, почему самъ онъ съ чувствомъ искренно вё- 
рукшлаго обыкновенно псиолнялъ нрелнпсан1я (фавославноп 
церкви. Дни Великаго поста и особенно Страстной нед'Ьлп 
обыкновенно глубоко запечатл'Ьвались въ лупгЬ К. Н, ; онъ 
иеречитывалъ тогда пропов1>дп преосв, Мннокентгя и ,^По- 
сл'1;дн1е дни земной жизни Господа нашего Ьюуса Христа** 
(того же автора). Этотъ челов1^къ, такой блестяппй и остро- 
умный, съ такпмъ разносторо1И1имъ умомъ, никогда ие обиа- 
руживавуий своего благочестия, готовился къ исновГ.ди и 
причаст1ю съ такимъ сердечнЕзТмъ сокругненгемз! о своихъ 
гр11хахь, что невольно вызывалъ въ памяти отдаленную и 
забытую современнымъ наишмъ обншствомз, эпоху первыхъ 
в'Ьковъ хр11С1занства. 

Изъ вьииесказаннаго не трудно видЬть, насколько близ- 
кой, своею была для Бестужева-Рюмина сфера релипозныхъ 
вогфосовъ, насколько вдумчиво относился онъ къ гигмъ, на- 
сколько начитанъ былъ въ Св. Писании. Не скажу» чтобы 
онъ постоянно и аккуратно сл'Ьднлъ за богословскою лите- 
ратурою, но во всякомъ случа1; онъ не пропускалз. ничего 
выдаюп1агося изъ того, что появлялось на страни[1ахъ на- 
ио^хъ дз'ховныхъ я{урналовъ, СТ| живымъ пнтересомъ отм1> 
чая св'Ьжун:^ мысль, оригинальное построен1е. Иной разь, 
слушая его комментар1и къ какому-нибудь библе(|скому тексту 
или анализъ отвлеченнаго богословскаго трактата, невольно 



г) Письмо 2и 1|оля 1883 г. 
2) Письмо и февраля 1884 г 
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приходилось удивляться гибкости и разносторонностп этого, 
казалось, псеобъем.чющаго ума^ которому одинаково доступны 
були^ стройное иостроен1е п глубоки'! аналнзъ, конкретное 
воплощение идеи въ художествен номъ образ'Ь и отвлеченная 
философская мысль, Въ умственной жизни Бестужева-Рюмина 
вопросы релипозные занимали всегда очень видное и важное 
мЬсло, и мы легко поГшемъ почему : онъ искалъ въ нихъ не 
только зиан1я, но и отв-Ьта, какъ и на чемъ построить свой 
нравственный М1ръ. 

Въ моемъ распоряжен1и есть^ наприм^Ьръ, обширная и 
любопытная переписка К. Н. на тему о значен1и до,1га и любви 
въ релнгт. Письма эти сто10п> нашего вннман1я, и я позволю 
себ1; несколько остановиться на нихъ. Одному изъ коррес- 
пондентовъ Бестужева показалось, что тотъ приписываегь 
слишкомъ большое значен1е долгу въ релипи и отд'Ьляегъ 
его отъ любви, вм'Ьсто того чтобъ въ такъ называемомъ 
долгЬ и вид-йть именно христ1анскую любовь, Въ отв^Ьтъ 
на эту мысль, признавая любовь высшею силою по слову 
Апостола (Богъ есть любовь), К, Н. утверждаетъ, что въ че- 
лов'Ьческомъ обществ* всетаки на одной любви нельзя осно- 
вывать религ'иь Любовь есть чувство, значитъ, можегь на- 
клоняться то въ ту, то въ другую сторонз^ На шаткомъ 
основан1и пеяснаго чувства и самая вФра колеблется: се- 
годня в'Ьрятъ^ а завтра сомн-Ьваются: откуда зло? зач'Ьмъ 
не всЬ люди счастливы? и т* п. Такая любовь далека отъ 
той, о которой говорить апостолы, и которая есть духовное 
совершенство. Къ этому совери1енству релпг1я должна стре- 
миться, но основываться на немъ не можетъ. Апостолы, 
говоря о любви, противопоставляли его буквальной строго- 
сти Моисеева закона и жесткости гьчемени къ племени, чело- 
в-Ька къ челов+>ку, „Если бы они жили въ наи1е время, они 
указали бы на возможность злоуиотреблен1я ею ^). Значен1е 
разума въ религ1и выяснилось тоже поэдн-Ье, а во времена 
апостоловъ приходилось бороться только противъ „эллинской 
мудрости". 

Релипя, продолжаетъ дал^Ье развивать свою мысль Бе- 
стужевъ, дФло и частное, и общественное, она не на любви 



I) Подъ злоу11отреблен1емъ К. Н. разум-Ьетъ то^ что у большин- 
ства людей любовь переходнтъ въ т. наз. филантрогпю и въ извине- 
ние не чело1И5ка, а самаго гр-Ьха, которые, конечно, сл11дуетъ осуждать. 
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основывается: не на ней основывается п долгъ — отногненге 
человФ.ка къ другнмъ и къ Богу. „Долть пм'Ьегь основу 
вн15 челов'Ька^ и она ес1ъ въ ясно выраженной вол'Ь Божьей 
(въ Писан111) II въ сов'Ьстн^ Богом!:. вложенное въ каждаго 
челов1;ка". Когда говорнмъ о чувств'Ь долга^ то разум'Ьемъ 
чуткость къ вел4зн1ям*ь сов1^ст11^ т. е. ч^^вство, только отчасти 
субъективное, Любовь же во всякомъ сл)^ча'Ь есть субъектив- 
ное СОСТОЯН1Р, какъ въ своемъ Псточник'Ь, такъ м в'ь каж- 
домъ че,т1ов1>к'Ь. Въ выси1емъ же своемъ выражен1и (н'кгь 
больше той любви, какъ если кто положить дуи1у свою за 
друзей своихъ. 1оан. XV', 13) лн^бовь болыие основана на 
долгЬ, Ч'1;мъ ДОЛГ!» на :1н»бв1(. Лолгь безъ любви, конечно» 
не им15ет1> ник-акого значен1н : настояний человФ,К1,, въ вые* 
шемъ, христ1анскомъ смысл1>, не з^южеть быть безъ любви, но 
одною любовью руководствоваться тоже не сл1;дуеть ; ею мо- 
жетъ только смягчаться строгость долга (въ примФ,нен111 къ дру- 
гимъ). Въ будущей жизни любовь будегь пребывать в'Ьчно, 
тогда какъ вФ-ра иереГиетъ въ знан1е, и надежда осуи1,ествится, 
но ад+,сь челов+1ку нужна и в^Ьра^ п на в'Ьр-Ь основанны!* долгъ, 
начало котораго заиов-Ьдь Бож1Я и голосъ совгЬстм, „Страхъ 
Божи! есть начало иремудрости — въ это^чъ смыслФ. страхъ 
гра1И1читъ С1> любов1к>, но не отоукеспъляется, Разгран11чен1е 
этихъ 1юнят11'г необходЕШо. ЧеловФ.ку» въ его настоящемъ 
несоверюениомъ сос1*ояи1и, нужна вн'Ьгнняя сдержка, и зтою 
сдерилкою служнч*ь :шконъ", Хотя^ по оловамъ ап. Павла, 
благодать упраздняетъ законь, ,^но не для вс11хъ: иначе ме 
нужна была бы Церковь, а и ее установиль Христосъ. Цер* 
ковь есть оби1ен1е людей, и въ этомъ смыстЬ соотв-ктствуетъ 
той стороне, челов1;ка, на которую указалъ Аристотель, го- 
воря, что челов+гкъ — животное обгиественное. Пз^стынники, 
въ своемъ уединен1и, ухо;1я огь мгра, не укрывались оть тре- 
бован1Й людей, [пцуищхъ у нихъ себ'Ь уловлетворен1я, успо- 
коения сов'Ьсти II т, ть Нельзя уИтти оп. людей, и люде»! 
нельзя сдержать однимъ чувствомчп Самая ограниченность 
нашего но ни май 1Я заставлясть нась держаться за что-нибудь 
положительное. Въ этомъ в-Ьра, какъ превосходно дока- 
залъ Соловьевъ, въ своей, хотя и сжатог!, но полной мысли 
стать-Ь" '}. 



1) Письма 4» ^^* ^ 1ЮЛЯ, 14 ашуста 1883 I* 
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Вытпе было отлгЬчено, что Б|1бл1я для Бестужева явля- 
лась источпикомъ влохновен1Я (I утЬшен1Я, нсточникомъ са- 
мыхъ чистыхъ наслажден!!!. Мало по малу Книга книгъ стала 
неразлучною спутницею его жизни. К. Н. II;1^>няла величе- 
ственная простота разсказа книги Бытш; его воодз^шевляли 
пламенный пророчества пророка 1 1са1И ; съ умиленгемъ вни- 
малъ онъ иокаянньшъ воздыхаи1ямъ царя Давида^ очень лю- 
билъ вдохиовеннунз р1>чь Аввакума; всей душою отзывался 
на любвеобильныя слова ап, 1оанна, на глубокую мудрость 
ап, Павла, Въ течен1е многихъ л+>тъ Бестужевъ-Рюмннъ 
нм'Ьлъ обыкновеи1е каждый вечеръ^ передъ сномъ, читать 
н'Ьсколько главъ изъ Библ1п, Онъ д-Ьлалъ это неуклонно^ 
какъ бы ни былъ нездоровъ. Ес1и когда по слабости (осо- 
бенно часто это бывало въ посл-Ьднюю пору) онъ не въ си- 
лахъ былъ держать книгу въ рукахъ и сид-Ьть у стола, то 
иросилъ читать кого-нибудь изъ близкихъ. Этотъ обычай 
строго соблюдался до самой смерти и былъ нарушенъ всего 
лишь за 4 Дия до кончины. Чтен1е велось съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы закончить Библ1ю къ концу года и снова 
начать ее съ начала съ наступлен1емъ января. Читать Би- 
бл1Ю пославянски Бестужевъ не любилъ и читалъ ее въ 
русскомъ перевод-Ь по синодальному издан1Ю. Раньше же 
онъ пользовался англ1Йским1> текстомъ съ прим'кчаншми, 
такъ какъ русск1Й псреводъ Библейскаго оби1ества его не 
удовлетворялъ^ по своеГг неполнот!; \). У Бестужева было 
и распред'Ьлен1е библейскихъ чтен1Й англ1Йское^съ чтен1емъ 
на каждый день изъ книп> историческихъ, учительныхъ н 
пророческихъ, — по потомъ это сг^;сняло его, и съ выходомъ 
синодальнаго издан 1я онъ предпочелъ посл'Ьднее, читая Биб- 
Л1Ю просто подрядъ, сколько вздумается : а когда доходил ъ 
до Еваигел1Я, то читалъ его [ю греческому тексту. Церков- 
нымъ распред'Ьлен1емъ, по зачаламъ и парем1ямъ, Бестужевъ 
обы1{новеино не пользовался, главнымь образомъ потом)% 
что оно не обиимаеть собою всей Библ1и: какъ изв!;стно, 
чуть не девять десятыхъ Ветха го Зав-Ьта не входяп, въ па- 



I) Какъ изв'Ьстно, въ нсмъ иедостаетъ и-Ькоторыхъ кнвгъ : вто- 
рой и третье!* кн. Ездры, кн. Гудиец трехъ книгъ МаккавеИскихъ, кн. 
Премудрости Соломона, Премудрости Ьшуса сына Сирахова и кн. по- 
1!,1ан1Я 1еремш, 
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рем11т, а пзъ Новаго не входить въ церковный чтенш весь 
Лиокалинсисъ и часть Д1шн1Й и [юслан1Й. 

Но Бестужевъ не только читать Библгю: оиъ таюке 
нзучаль ее съ [юмощью научныхъ ко>1ментар1евъ^ ища ни ней 
отвФ.товъ не на одни запросы спендально религюзные. Биб- 
л1я, въ особенности Ветх1Н Зав'Ьтъ, въ глазахъ Бестужева, 
нм'Ьла 1гЬну, какъ велнЕ{ая историческая книга, раскрывав- 
н^аи пытливому уму, въ связи съ современными успехами по 
изучен1нз древняго Востока, 1ипрокое поле для историческихъ 
домысловъ и соображен1Й, Чтобъ насладиться Евангел1емъ 
въ похтинник'Ь, онъ, уж'е на закагЬ дней, выучился погре- 
чески. Вообще оиъ внимательно сл-Ьдилъ за каждымъ пзда- 
1иемъ Библ1и, иаибол'Ье выдающимися тат1Кован1ями ея и» не 
будучи ирисяжнымъ знатокомъ библетккой литературы, од- 
нако зналъ последнюю довольно основательно ^). 



„Разносторонн1и ученый, тонк1Й эстетикъ, горяч1Й на- 
тр10гъ, — 1^естужевъ-Рюминъ былъ въ то же время и глубоко 
релпг10знымъ челов1ачомъ'* — такими словами началъ я эту 
главу. Чувство релипозное, д-Ьйствительно, было въ немъ 
очень развито: иному могло даже казаться, что н наука, и 
наслажден1е прекраснымъ^ и патр10тизмъ^ все это въ созна- 
нии Бестужева проникнуто и одухотворено этимъ чувствомъ. 
Однако было бы оил1бочно думать, что, при всей религиоз- 
ности К. Н., основою его м1росозериан1я была именно религ1Я. 
Если она и одухотворяла для него многое такое^ до чего у 
другихъ и не касается, то все же самъ по себ^1 слтпнкомъ 
ко многому относился онъ критически, чтобы все принимать 
одною только в'Ьрою. Это критическое отношен1е однако 

^^^^ съ рз^кописнаго перевода В, Л. Л\уковскаго, и онъ тотчасъ же прп- 

^^^ нялся за ея чтение и сигчснге. Этотъ любопытный переводъ, по ело- 

^^Ш вамь лкцъ, читавшпхъ его, мало разнится отъ синода;1ьнаго, а гд-Ь 

^^В расходится съ нимъ^ то тамъ почти всегда ближе къ греческому тексту. 

^^Н Главное отличие его^ при полиолъ соблюлеи1И точности, большее изя* 

^^^ щество выражешй, въ одиомъ случа'К отъ ииоН разстановки слонъ, въ 

■ лругомъ — отъ замены одннхъ словъ другнлгн. Персводъ Жуковскаго, 

И но *:воеяу характеру н стилю, напоминаетъ французск1Й переводъ 

^^^ Евангел1я Боссюэта, 
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и?* м+.гпало ему вЬрить, хотя бы по одному тому, что онъ 

хопиьяъ в1ф11ть и сознавалъ необходимость в'Ьрьь Это же- 
.1ан1е в'Ирить и быть нстпннымъ сыномъ Церкви заставляло 
его мириться съ существован1емъ, иаприм-Ьръ, ^политиче- 
ских'!, святыхъ" и вообп1,е со многимъ такимъ^ что мФшаетъ 
1гкровать инымъ людямъ науки. Онъ в1;рилъ, какъ ум+»лъ 
и какъ могь, но при этомъ хотЬль в-Ьрить, какъ в-Ьруетъ 
вся Церковь, ни одной минуты не доп^ткая въ себФ. сомн*!;- 
н1я, чтобы въ Церкви могла быть какая-нибудь погр-Ьшность 
въ основ+1 ея в1>рьь Онъ допускалъ возможность только 
временной онтбки и, когда видФлъ ее, то не отриналъ, не 
боялся признать, не закрывалъ ея передъ другими, — но 
только такая ошибка не могла пом'Ьгиать ему в^Ьрить. 

Вооби1е БестужевЪ'Рюминъ никогда не думалъ, что ре- 
лппи_} можно и сл'Ьдуетъ противопоставлять чему-то другому: 
религ1я для него была органическою частью того ц'Ьлаго, ко* 
торым!» живеп, или должеггь житг^ челов^Ькъ. Вотъ почему 
лнан1е и поэз1Я| оби^ествсииая жпзн1* и п1;ра, какъ ни мало 
однороднаго въ этихъ областях^*, въ сознан1и К. Н. обыкно- 
венно мирно уживались, и это главнымъ образомъ потому^ 
что всЬ он'Ь не под.пъ одна другое стояли, а взаимно допол- 
няли другъ друга» сливались въ одно гармоничное ггЬлое. 
Въ самомъ 1\:Кч% разв'Ь высшая степень поээ1И не есть ре- 
лигия? Разв'Ь знание не приб'Ьгает!^ за помоп1ью К1з релипи 
тамъ, ГД+: безспльпо само рас1{рьггь тайну м1роздан1я? . . , 
Воть что говори л ъ и думалъ на этотъ счегь Бестужевъ-Рю- 
минъ. Съ другой стороны его отзывчивость на явлен1я об- 
идественноГ1 жизни прямо вытекала изъ сознан!я т^^^хъ нрав- 
сгвенныхъ обязанностей, которыя несетъ на себ'Ь каждая лич- 
ность во имя высии1Х'ь духовиыхъ принциповъ. 

Вогт! какпм'ь представляется намъ духовны!! обликъ 
К, Н. со стороны его релпгюзныхъ воззр'кн1Й. Онъ, можеть 
быть, еп1е неясензэ и неполонъ 1\1авным'ь образомъ потому, 
что покойный историкъ р11Д1\0 и мало кого допускалъ загля- 
нуть въ этотъ сокровенный та!|нпкъ своей яуи]и. Т+.мъ до- 
роже намъ тк немног1я черточки, которыя могли сохраниться 
въ его письмах!* и въ памяти близкихъ людей: он'Ь обрпсо- 
вывактгь фигуру К. Н. съ новыхъ сторонъ и потому самъ 
онъ выступаегь передъ нами бол-Ье ярко и полно, тЬмъ 
прежде. Д'Ьло не въ той или иной ошьншь воззр1Ьн1Й Бе- 
стужева, не въ томъ, возмо/кно или невозможно то соче- 
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тан1е в^Ьры и знан1я, какое допускалъ онъ, и то примнре- 
Н1е, какое онъ находилъ для ннхъ. Д-Ьло не въ этомъ. . . 
Но если мы хотимъ понять челов-Ька такимъ, каковъ онъ 
есть, опред-Ьлить, как1я силы двигаютъ „горами", намъ сл1;- 
дуетъ прежде всего понять эти силы и съум'Ьть стать 
на точку зр'Ьн1я этого челов-Ька. Только тогда окажемся 
мы въ СОСТОЯН1И хоть сколько-нибудь приблизиться къ по- 
нимашю духовнаго облика во всей его полногЬ, а въ при- 
м-Ьненш къ Бестужеву-Рюмину добавлю: только тогда ста- 
нутъ намъ понятны чарующая прелесть его изящнаго ума, 
возвышенные порывы его благороднаго сердца. 



Поел'Ьдн1е годы* 

Мы уже вид+>Л11 печа;11,ныс резу:1ьтаты того недуга, что 
срааллъ Бестужева-Рюм1И1а: тяжелая болФзнь и сопровож- 
давши') ее упадокъ сплъ, пребыва1пе заграницей л связанный 
съ нимъ продолжительныИ перерывъ въ заняТ1яхъ — все это 
привело въ конц1; 1884 г. къ необходимости оставит!, и ^''ни- 
версптеть, н Женск!е курсы. А между т1;мъ и С7> ^^ннвер- 
ситетомъ, н съ Курсами у него было связано столько доро- 
гнхъ восном1шан1Г|^ онъ вложилъ туда столько г^нерпн, ра- 
бота эта настолько осмысливала хш ндго самую жизнь н 
су1цествован1е, что необходимость порвать свои прежн1я связи, 
сказалась на К, Н. тяяселымъ нравственнымъ ударомъ, обо- 
значилась р1>зким ъ поворотнымъ пунктомъ по всей его жизни. 
Не будучи никогда „кабинетнымъ ученымъ'*, Бестужевъ-Рю- 
минъ нуялдался въ каисдр^;, нуждался въ жгшомъ обиштнп 
сь людьми^ въ ауднтор11т^ съ которой могъ бы д'Ьлитьсн своими 
мыслями II находить въ ней источникъ для осв'Ьц1ен1Я своихъ 
снлъ. Теиер!, все это оставалось въ одномъ прои1ломъ : впе- 
реди же — одн+> разбитыя надежды, неосун1ествленн1ле мечты 
и планы. Первое время но крайней м'кр'Ь еще была надежда 
на работу кабинетную» но и зд1>сь разочарования стЬдовали 
одно за другим'ь : здоровье потребовало новой поФздки за- 
границу : л:1ггом'ь дШ5 г. К- П. вторично слгЬздилъ въ 11тал1И1; 
по'Ьздка н'Ьсколыш пр1ободрила его, но не надолго. Въ но- 
ябрФ> т888 г; брюпи]ой ти4*'ь снова улоя^илъ его въ ностелы 
Понравивгнись, около года прожилъ Бестужевъ-Рюминъ въ 
Крыму (1889—189*^)» но въ ноябрф. 18до г новое кровопзл1Я- 
Н1е, на этоть разъ уже окончательно, [юд коси л о его и безъ 
того слабое здоровье. Посл'к этой болезни Бестужевъ, соб- 
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ственно говоря, до самой уже смерти не могъ, какъ сл1;луетъ, 
поправиться, хотя пременамм ему и ОЕ^вало лучше. 

Танимъ образомь приходилось окончательно распро- 
ститься сь надеждой на дальн'ЬГтшую д'кятельность въ преж- 
нпхъ к'рупныхъ размФрахъ, Какъ я уже скаг^алъ, для К. Н, 
это было тяжелымъ нравственнымъ ударомь^ который при- 
гнулъ и добилъ его едва ли ие сильн^Ье, ч-Ьмъ собственно 
физическ1я страдан1я и немощь: впереди предстояла одна 
лии1ь борьба съ г1;лесиыми недугами, — борьба, лигиенная 
теперь п смысла, и оправдантя. А между тЬмъ духовнг^я 
силы требовали иривычиои себ+; работы, и нот1> сперва — 
тревожное чувство опасения и неув'крениости, позже — горь- 
кое сознан1е своей безпомощности отравляктп* посл'1>дн1е 
годы жи:1ни Вестужева-Рк»мина, Еи1е загранпцен , еиш вт 
первую по'Ьздку въ Пталхю онъ говорить о себФ: ^Зд^Р*^вье 
мое недурно; только но временамъ иресл+^дуютъ меня при- 
зраки прошлаго н оиасенте за то, что наступивтиая старость 
отнпметъ и посл+ан1я силы, а сд'клано такъ мало, такъ 
мало" ! ^). Контрастъ между прошлымъ и иредстояииш1> по- 
лучаетт, В7, воображен1и Бестужева каждый разъ все бол'ке 
р"Ьзк!я формы: „Простите меня" ~ пиитетъ онъ — „что я такъ 
часто огорчан! васт» свопмъ тяжелымъ иастроен1емъ; что же 
д'Ьлать? Старое ст^ своими слабостями и недочетами здгЬсь, 
въ )''дален1и отъ дф,лъ и отъ столькихъ блпзкпхъ :1наей, ко- 
торыхъ оставилъ далеко, встаегь передо мною часто; буду- 
щее уже не рисуется въ ирпвлекательныхъ краскахъ : если 
до сих7з поръ сд-клано мало, то что же можепз быть сд'клано 
посл1^, когда ждзггь только иемнопе голы» и тк, в'кроятно, 
въ слабости и бол'кзняхъ. Если бы всегда работалъ какъ 
сл-кдуетъ, то могъ бы уже кое-что оставить по себ'к и даже 
продолжать еще и теперь плодотворную работу. В'кль Ранке 
и Кантю» нзъ которыхъ каждому по 8о л'ктл>, все еще ра- 
ботаютъ; в^дь Погодинъ работалъ до смерти. Но они всю 
жизнь свою отдали труду и береглись отъ многаго, огь чего 
я не сберегь себя. Сколько укоровъ сов1;стп, сколько со- 
знан1я даромъ погибии1Хъ годовъ !" *). 

Мыслями Бестужевъ-Рюмпнъ на своей любимой каведр'к, 



1) Письмо 21 сентябри 1883 г. 

2) Письмо 29 октября 1883 т*. 
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планируетъ о предстоятихъ лектияхЪ| а печальная д+,йстви- 
тельность грубо напомннаепэ ему о „слабФн:)1цей памяти", о 
„старости", которая „вступила во пек свои права**» — и вотъ 
онъ невольно добавляет!»: „1'рустно, что такъ неожиданно** *). 
„Наконенъ-то я дождался письма отъ васъ" — ппшетъ 
онъ нзъ Рима въ ноябр-Ь 1883 г, — ^какъ-то ужъ очень 
скучно становится мн^Ь въ посл+>днее время, хотя и есть 
ад'Ьсь люди^ съ которыми мн+» пр!ятно» и книги есть, и ви- 
д'Ьть есть что, и погода стоить но болыней части хорошая, 
а что-то нсемнгь и давить. Будетъ ли лучше дома? — не 
:1наю, а хочется иомой^ можеть быть^ на 1*рнбо1;довскомъ 
основан! и : 

Гд-Ь-жъ лучше? 

ПгЬ иасъ н^^ть. 
Въ так1Я-то минуты и ходишь около своего нрои1лаго, н 
раэбираео1ь его, и, конечно, остаешься нмъ недовольнымъ. 
Пнгиу къ вамъ не потому, чтобы желалъ усльипать разувФ- 
рен1я. Я достаточно старъ д;1я того, чтобы голосъ собствен- 
ной сов-Ьстн и рассудка считать бол-Ье р'Ьшптельнымъ. По- 
смотрите въ посл^Ьднемъ № „Руси" некрологъ Викторова: 
вотъ какъ нужно было относиться, а и? болтал ь-то только. 
Разв1^ этого довольно? Тяжело бываетъ заглянуть въ себя^ 
и правъ былъ Герценъ, когда ув-Ьряль, что люди готовы на 
все: пойти въ театр1>, играть въ карты, заняться сплетнями, 
чтобы только не оставаться насдинЬ съ самимъ собою: стра- 
шенъ бываеть зтоть 161е-а*1^^е. Ученымъ я не былъ, хоро- 
ппшъ админпстраторомъ тоже; по л-Ьни я мягкий челов-Ькъ 
н бол'Ье ничего: чпталъ довольно, зто [фавда^ п знаю би- 
бл10граф1ю: но ни самъ новаго ничего не создалъ, ни уче- 
ннковъ не образовалъ. Кто выходить самъ (КЫ^подалъ 
Замысловскому начало диссертац1Н, очень^ говорятъ, хорошее), 
ши! выходить съ помощью Замысловскаго, какъ 2*, который 
об+лиаеТ1> быть зам-Ь^штельнымъ челов'Ькомъ и трудомъ, 
упорнымъ и настойчпвымъ, достнгнетъ этого. А много ли 
я работалъ? Посмотрите на Ламанскаго, на Иловайскаго. 
Это самые новые прим'Ьры. Развф, я могу стать съ ними на 
ряду? А Васильевск!!!, который и теперь уже первостепен- 
ный ученыСИ" '}. 



т) Письмо од октября 18В3 г. 
а) Письмо 1б ноября 1863 1- 
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Бол1;зненно отзывалось въ сердц-Ь Бестужева сознан1е, 
что его пФ>сня сп'йта^ что онъ болФ^е не нуженъ. Не то что 
бы онъ изв'1;рился въ свою пригодность; н-ктъ, самъ онъ ду* 
малъ, что МОП. бы быть еще полезенъ : но его бередила горь- 
кая мысль, что отъ него уходятъ» сдаютъ его въ архнвъ, какь 
что-то липшее и отжившее, что къ его мн*Ьн1Ю не счнтаюгь 
бол'Ье нужкымъ прислушиваться. Въ наук'Ь русско11 исторги 
обозначилось новое наиравлен1е, по многимь пунктамъ шед- 
шее въ разр1;зь съ основными взглядами К. Н.: полностью 
онъ не могъ принять этого наиравлен1я, между т-Ьмъ оно 
все бо;гйе и бол^Ье завоевываV1о себ'Ь ночву, при вд екало сто- 
ронниковъ, создавалось въ ц-Ьлую школу. Бестуженъ-Рю- 
М1ип» не могъ не понимать, что законъ развит1я идей везд'Ь 
одинъ и тогь же: старое смЬняется новымъ; но отъ этого 
сознан1я лично ему было не легче. 

Съ к-Ьмъ онъ привыкъ быть откровеннымъ, онъ гово- 
р1ггь, наприм+эръ^ такимъ языкомъ: „Выростан)тъ друпе люди, 
и оть меня уже нечего ждать. Конечно, и прежде были люди 
и выше, и лучше меня, но и мн+э было кое-какое м'Ьсто, а 
теперь, кажется, и этого м1;ста не будегь. Само по ссб-Ь 
это очень законно н понятно : 

II наши внуки въ добрый часъ 
Изъ М1ра выгЬснятъ и насъ! . . . 
Изъ стариковъ важны тЬ, которые, какъ Ламанск1Й, пока- 
зали новые путн^ или^ какъ 11лова|1ск1й^ съум'Ьлп заинтере- 
совать своимъ д-Ьломъ, художественною струею. Смотрите, 
даже заблужден1я Идовайскаго нравятся. Его прив-Ьтствують 
именно за то, за что сд-Ьдовало бы порицать. НФтъ, мое 
время про1Нло, если только когда-нибудь и на что-нибудь я 
им'Ьлъ право. Пов+»р1>те, что я не завидую имъ и самъ хо- 
роню знаю, что ни на что болыие никогда не им*Ьлъ права, 
*1Т0 все, что кое-кто ириписывалъ ми-};, только заблужден1е. 
Все это правда, какъ мнЬ нп больно сознавать правду этого** '). 
Старость наводить на мысль о смерти; о предстоя игемъ 
разсчегЬ съ жизнью наиоминаетт^ и смерть сверстннковъ. 
Въ самые посл+;дн1е годы жизни Бестужеву-Рюмину пришлось 
хоронить одного за другимъ близкихъ людей или вообию 
тЬхъ, за чьею д-Ьятельностью онъ привыкъ сд-Ьдить, кто вы- 



1) Письмо 10 декабря 1883 г. 
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ступттлъ на обпхественное или литературное поприще одно- 
нременно съ нпмъ, н съ каждой такою смертью — К, Н. чуи- 
стновалъ :»то — порывалась у него связь съ протлымъ, от- 
даваясь жгучею болью въ его сердиФ. Подобный утраты 
Бестужеву пришлось начать подсчитывать довольно рано. 
Сидя т, Пенегии, гд^Н „подъ вл1ян1емъ дурной погоды я рас- 
клеился" (птпеть онъ), онъ получаеп* „изв^Ьст1я по боль- 
шей части все тяжел ыя, и'* — прпбавляетъ К. Н. — „самымт» 
тяжелымъ б|>1ло для меня мнмоходомъ въ 1И1сьм^> сообщенное 
извФ»ст1е о смерти Лохвникаго: мы рфдко вид'Ьлись, им+ьди 
мало обишго, и хотя я до конгса любовался его жнвымъ 
умомъ, но думалъ о немъ мало. Влругъ узнаю, что онъ 
умеръ, и передо мной стоить тоть Лохвипкгй, съ которымъ 
сл1И1И\ом1, тридцать л'кп> тому назадъ жнли мы въ одной 
комиатЬ, и мнЬ стало нев+;роятно грустно: закрылась еще 
страница и^ъ прошлаго, и еше какъ-то снльнФ^е чувствуешь, 
что состарился, и что обстановка вокру«^ь вся изм'Ьнплась: 
другое время^ друпе ла-^ди; дрзт1Я мысли и требовангя. Не 
хороню долго жить: голова п сердце обран1аются вт> како{1-то 
некрополь, городь мертвыхъ, некогда близкихъ и дорогихъ 
людей, и жпвеп^ь съ этими мертвыми старою жизнью, и не 
хочется оторваться. Кому-то [шсалъ я зимою [юразившее 
меня выражение Флобера пзъ письма его къ ЖоржъЗандъ: 
сЬасип с1е поиз рог^е еп зо! 8оп пёсгоро1е, и мн1; все хочется 
прибавить, что этот1> некрополь населенъ не только ко1 да-то 
жившими людьми, но н погибшими мечтами и надеждами, п 
некогда существо ва впиши м'Ьстностями, въ которыхъ про- 
ходила жизнь. Впрочемь иногда (это мнЬ случалось испы- 
тьп^ать) видь м'Ьста, напом1И1аи>щаго что-нибудь бьнинее, ес.1И 
онъ не изм'ЬпилсЯр паводитъ глубокую грусть на душу : вогь 
П'^лз. аллея, а людей, съ которыми ходилъ по ней, н^Ьтъ бо- 
л1;е. В1> посл'Ьдн111 разъ бывши въ Москв'Ь и только-что 
передъ тЬмъ узнавши о смерти лица, довольно близкаго ко 
мн^Ь, шелъ я мимо сада Куиеческаго клуба и увид'Ьлъ кры- 
тую аллею и вспомнились мн4» быалпе передъ г1^мъ л^15ть за 
тридцать почти разговоры съ этимъ лицомъ, въ этой аллеФ,. 
Какъ тяжко стало, а быль хоропи'й день, а день разговоровъ 
быль, можегь быть, п еще лучше. Будетъ однако**. , ^}. 



1) Пис1*мо 2о мау1 1884. 




Г Не легче >кивется н думается Бестужеву-Рюмину и въ 
Моек в 1;, куда было первоначально про-Ьхалъ онъ нзъ загра- 
ницы. „Скучно зд-Ьсь мнФ; страшно ; будетъ ли весел'Ье въ 
Петербурге? Не думаю. Вообще не знаю, какъ я промаячу 
зиму и что меня ожндаетъ опереди: боюсь и утомлен1я, 
I боюсь и климата^ боюсь и петербургской дороговизны: такъ 

В какъ получение мое сократилось. Словомъ, со вс^1xъ сто- 
I ронъ стоишь передъ сфинксомъ, а въ 55 •^'Ьтъ это совсЬмъ 

кие весело, особенно когда разбить окончательно физически. 
Скучно, скучно" *), 
^1ерезъ три дня въ новомъ ппс1>м4; находимъ так1я 
строки: „Казалось бы все хороню» а скучно, и тоска гло- 
жетъ меня такъ^ что даже читать нужиаго ничего не могу; 
отчасти это дорога, которая меня разстроила, а отчасти за- 
бота о будун1ей зим'1=;. . . Къ В-му августа надФюсь быть 
дома, если къ тому времени пр1ИУ1}тъ квартиру. Авось-либо 
В тамъ, посл-Ь всякихъ бивуаковъ^ успокоятся мои нервы. Ужъ 
^ надо'кло мн^! кочеванье. Меня часто утомляетт, даже то, что 
I въ тЬсныхъ комнатахъ слышу около себя говоръ, а самому 

(говорить бываепэ еще тяжело. Беру книгу, и если она 
требуетъ мысли, я безнадежно закрываю ее. Прочелъ за 
все пребывание зд4;сь одну [1утную книгу — Соловьева, о ко- 
торой и писалъ вамъ*^ Заговоривъ о работахъ одного уче- 
наго, Вестуялевъ замФчаетъ: „Онъ бодръ, св'Ьжъ, почти мо- 
лодь^ даже завидно смотрФть на него, и въ себя в1;рнтъ 
беэм'Ьрно^ что для меня еще завидн'Ье, ибо недов'Ьрте къ себ'Ь 
полкашиваеть меня бол-Ье всего. Сознан1е своего недосго1И1- 
ства самая худшая вещь, а такому смир(:1Н1ю, которое мири- 
лось бы съ этимъ, я еще не научился" *). 

Эт}^ мттнорную ноту можно [фосл-Ьдить у К. Н. и въ 
письмахъ^ и въ устной бегЬд-)^ на протяжен1и вгЬхъ посл1> 
дуюишхъ л'Ьтъ. Она не покидала его вплоть до самой смерти. 
Приведенныхъ выдерл^екЪр полагаю» достаточно» чтобы су- 
дить о томъ сЬромъ, печальиомъ колоригк, въ какой были 
окраи1ены впечатлЬн1я посл'Ьднихъ л1;гь жизни Бестужева- 
Рюмина. При такихъ уаюв1яхъ спориться научная работа, 
разум^Ьется, не могла. 

— ^ 



1) Письмо 23 1ЮНЯ 1884 Г 

2) Письмо 2б 1юкя 1884 Г. 
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^Й-1^мъ не мен-Ье посттльно работать Бестужевъ не пере- 
ст&рь. Выше мы впдФаи, что въ 1885 г, былъ выпущенъ 
2-й томъ его ^^Русской Истор1н*\ а въ начал^Ь 1887 г, напи- 
сана глава о Смутномъ времени. Правда^ на этомъ книга 
и оборвалась. Да н вообще^ если Бестужевъ прояолжалъ 
сл+;дить за двиясегнемъ научной литературы, то все же иреж- 
няго участ1я въ ея развитии онъ уже не могъ проявить. Ра- 
боту своего иера онъ все болФ>е и болФе сосредоточнваетъ 
на реценз1яхъ внов!» выходяишхъ ниигъ, на случайныхъ за- 
мФткахъ, пишетъ некрологи почившихъ д+>ятелей» почему 
либо близкихъ или вообще симпатичных!», пишетъ .^впзитныя 
карточки", какъ онъ смЬясь называлъ свои коротенььчя ре- 
ценз1И, требоЕшвуия всего получасовой работы и которыми 
онъ въ этой форм'Ь отилачивалъ за вииман1е, оказанное ему 
авторами присылкою свопхъ трудовъ. Но какъ ни мало на- 
поминаютт^ всЬ эти б+1глыя, коротены<1я статейки крупныя 
нроизведен1Я бол'Ье ранпихъ л+»тъ, повсюду въ ннхъ разгЬяна 
масса м1;ткихъ зам'Ьчан1Й, остроумныхъ сближений, ц'Ьнныхъ 
указап1Й. „Подь перомъ К. Н/' — справедливо зам'Ьчаетъ 
Л. Н, Майковъ — „даже тк статьи, иоводомъ къ которымь 
служило чье-либо чужое сочинен1е, получали значен1е само- 
стоятельнаго труда, Разс^^янныя въ нихъ зам1;чан1я кргггпка 
глубоко продуманы и нер1;дио важнФэС, ч+*мъ самыя мнФлня 
разбираемаго автора. , . Вз^ зтпхъ мастерскихъ этнаахъ, 
притомъ написанныхъ со строгою и изящною простотой, 
он'ь является однимъ изъ немногпхъ русскихъ зссеистовъ 
въ рол^Ь гЬхъ, какими такъ богаты аигл1йская и ([французская 
литература ; и если за этюдами Маколея и Карлейля, Сеи^-ъ- 
Бёва и Ренана признается такое же научное значенЕе, какъ 
за ихъ крупными учеными трудами, то несомн-Ьнно мы нм+>емъ 
право дать ту же 1г1и1у богатымъ и по мысли, и по факти* 
ческому содержан1ю историко-литературнымъ очеркамъ Бе- 
стужева-Рюмина** '). 

ПослФ» тифа Бестужевъ пии]етъ почти исключительно 
сь П0МОЩ1Ю другихъ, диктуя, полулежа на дива1Н1 — и при 
всемъ ТОМЪ какая ясность ума^ какая сила мысли и памяти ! 
Его диктовки всегда безъ помарокъ, иа-б^кзо, и р1;чь^ разъ 
она была обдумана, лилась безъ затруднен1я. Иногда нельзя 



I) Л, Н. Майновь, Памяти К. Н, Бестужева-Рюмина. Р-йчь, стр. 6. 
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би:ю безъ улыбки слуишть его жалобъ на слаб-Ьющую па- 
ыять, Въ бол1^е раг1Н1е годы посл1^дняя была, д-Ьйствительно, 
св1;жНЬе и кр^Ьпче; но какой запасъ ея былъ еще и на за- 
кагЬ дней! Напрпм'Ьръ^ реценз1Ю на книгу Колюпанова: 
„Б1ограф1я Когнелева'' *) онъ ппшеть въ ЯлтЬ» въ полномъ 
СМЫСЛ+, на намять, почти безъ всякихъ справокь, а между 
гЬмъ какая въ ней масса указаний, литературныхъ нменъ, 
фактическихъ гюнравокъ I , . .'). 

Карамэинъ и въ эту пору не потерял!^ ;ц1я Бестужева 
своего интереса. Пожалуй даже бол'Ье. „У меня культъ 
Карамзина", пии1етъ К> Н. незадолго до своей смерти'). 
Действительно, Карамзинъ снова овладФваетъ его внима- 
Н1емъ, снова становится любимою темою его разговоровъ и 
занят1Й. Рэестужевъ мечталъ о книгЬ средней величины, 
прежде всего интересной по изложен1Ю, и га'Ь изображенхе 
духовнаго развит1я Карамзина стояло бы на первомъ планок. 
„Истор1И 1Ъсударства Росс1Йскаго'' отводилось тоже видное 
м+.сто, но не главное. Больше же всего хотелось Бестужеву- 
Рюмину представтъ нравственный обликъ Карамзина, про- 
цессъ его духовнаго роста. Книги, которыя онъ собирался 
прочесть (вь Крыму, въ 1889 — 1890 г.) и частью уже про- 
челъ по этому поводу, составили бы 1гЬлую небольшую биб- 
л1отеку. Сюда должно было войти все, на чемъ воспитался 
Карамзинъ, что онъ перечиталъ или могъ перечитать, и по- 
возможности въ той же иосл'Ьдовательностн. Тутъ были и 
Гиббонъ съ Юмомъ, Вольтеръ и энюшлопедисты, н1>мецк1е 
философы, 1оганнъ Мюллеръ, Виландъ, Геснеровы идилл1И, 
Гердеръ И пр. Все это перечитывалось сь ц-клью возстано- 
влен1я умственной и литературной атмосферы^ въ какой сла- 
гался талангь и м1росозернан1е Карамзина*). 



1) Жур** Мин, Нар. Просе. 1890, Кз З- 

2) Бестужевъ-Рюминъ принялся было за составлен1е а11Тоб1ограф1и, 
довелъ ее лишь до 1859 * ч времени пере-Ьзда своего на постоянное 

цсдьство въ Петербур!^. Напвсанвыя обычнымъ бестужевсьнмъ 
411ом1»^ сжатынъ и точнымъ, его „Воспомииаи1я" обнлуютъ любо- 
т подробностями. Ихъ готовить къ печати академикъ Л. Н» 



Пис-ьма К. Н. Бестужева-Рюмина о Смутномъ времени, стр. 69. 

Въ сохранившемся наброск'Ь шшиъ работы рисовался Бесту- 

тЬдунэщемъ вид'к : ^Главныя теченЫ въ умственно!'! жизни 

Рм!с1и во второй половии'к ХУШ в, - Сельское дворянство 

20* 
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Но съ постепенною разработкой^ плана раздвигались и 
его рамки, вслФдств1е чего обширность замысла все мен15е н 
мен-Ье оказывалась въ соотв'Ьтств1и съ наличнымъ запасомъ 
здоровья. Полъ коне[1ъ Бестужевъ задумывалъ уже выд*Ь- 
лить беллетр1тстичсск1Я пр011зведен1я, мечтая о совм'Ьстной 
рабогЬ съ однимъ нзъ своихъ близкихъ друзей, знатокомъ 
нашей литературы: строятся планы объ академическомъ 
издан1И Карамзина^ но все это теперь, д^Ьйствнтельно, одни 
ли1пь „планы" и „мечты", тЬмъ мен'Ье осз^ществнмые» чФмъ 
бол+>е угасали физическ1я силы. Единственное что удалось 
Бестужеву — это дать неболыпой сжатый очеркъ жизни и 
д'Ьятельности Карамзина для „Б1ографнчсскаго Словаря рус- 
скихъ д'Ьятелей*', издаваемаго Пмп. Русскимъ Историческимъ 
Обтествомъ *) — и только. Но въ самыхъ этихъ неосу- 
ш,ествленныхъ мечтахъ яркою нитью проходить то благого- 
в-Ьйное чувство благо дарнаго ученика, какое неизм'Ьнно въ 
течение всей своей жизни продолжалъ питать Бестужевъ-Рю- 
минъ къ знаменитому историографу. Это была безсознатель- 
ная дань писателю за ту нравственную мощь, за тЬ св^Ьтлые 
идеалы, которые до посл1^дней минуты не покидали Бесту- 
жева и ачужилп ему руководяоулмъ св'Ьточемъ въ его жизни. 

Свою „Русскую Исторгю*' Бестужевъ-Рюминъ закончилъ 
вн1;шнимъ очерком ь Смутнаго времени; дал'Ье, по плану, 
должно было сл^кдовать изложен 1е жизни русскаго общества 
за это'гь иерюдъ. II вотъ другою ,, мечтою'* Бестужева стало 
намФрен1е нарисовать картину этой жизни. Нашего исто- 
рика увлекалъ драматизмъ эпохи, сложный и занутанныя от- 
поп1ен1Я, и онъ менталъ выступить передь публикой съ тру- 
домъ ц'Ьльнымъ по взгляду и изложен1ю. Критику спорныхъ 
мпФ,н1Й, т. е. то^ дальше чего, собственно говоря, и не пошла 
наша литература» им1;лось въ виду оставить совсЬмъ въ сто- 
ронЬ пли, точн-Ье, прод'Ьлать ее предварительно у себя за 



въ ']о-та'ъ годахъ. — Шадекъ и ею ученее, — Массоны. Петровъ. — 
По-^здка заграницу. - Московск1Й журналъ н Сборники, — В^Ьстнинъ 
Европы. Старый и новый слогъ. Сентименталнзмъ. — Состояше 
историческо!! науки, — Подитическш и нравственныя идеи Карам- 
зина, — Собирание матер1а.10въ, — Историческая критика, — Свойства 
нзложешя. — Посл-^днге годы Карамзина". 

I) Соотв'Ьтственнын томъ этого словаря вышелъ въ св'Ьтъ уже 
но смерти Бестужева-Рюмина. 
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рабочимъ столомъ^ но ни въ какомъ сл}^чгг!; не преподно- 
сить читателю. Однако ^ какъ ни заманчивъ былъ этотъ 
планъ, Бестужевъ-Рюмннъ не могъ не чувствовать, что годы^ 
а съ ннмъ и ((шзнческая возможность, безвозвратно уходятъ, 
„Если бы у меня были г1ре;1(Н1Я силы'* ^ пишетъ онъ въ 
18дз г. одному изъ своихъ корреспондентонъ — „я принялся 
бы непрем'Ьнно за нзложензе Смутнаго времени; но мое 
время прошло'* ^). Да, наконецъ, его брало сомн1;н1е, хва- 
тить ли у него и таланта^). И^ конечно, онъ былъ правъ: 
сила Бестужева была не въ художественномъ изображен1и; 
картина Смутнаго времени, обнльнаго загадочными лично- 
стями^ недосказан ностями, противор'Ьч1ями, мен-Ье всего зада- 
лась бы этому тревожному уму, съ его привычкою ко вся- 
кому историческому изв^ЬсТ1ю относиться съ критической 
осторожностью и иедов1^р1емъ, чуть только являлась возмож- 
ность оспорить это изв-Ьстге или усомниться въ его досто- 
в-Ьрности. Такимъ образомъ пом:Ьхою указанной „мечт^Ь'^ 
явилось бы прежде всего именно критическое чутье, талантъ 
ана.1И1тика. Зато, не будучи въ силахъ работать самъ, гЬмъ 
съ ббльшимъ сочувств1емъ и одобрен1емъ сл^Ьдиль онъ за 
работами др}тихъ> Таковъ, наприм-Ьръ, чрезвычайно любо- 
пытный обм+»нъ мв'Ьн1Й его съ гр. С. Д. Шсреметсвымъ, 
ставшш общеизв1>стнымъ, благодаря недавно опублякован- 
нымъ письмамъ Бестужева къ этому посл^^днему *). 

Болыиимъ нравственнымъ подкрФл1лен1емъ явилось Бесту- 
жеву избраше его (въ 1890 Г-) въ члены Императорской Ака- 
дем!» Наукъ, по 2-му отд'клен1Ю. Онъ занялъ кресло Пого- 
дина и Соловьева, деятельность которыхъ такъ ц1:нилъ 
и уважалъ *). Ноныя занятхя значительно ободрили его: Ака- 
дем1Я была посл'Ьднимъ звеномъ, связывавшимъ его съ т1^мъ 
М1ромъ, въ которомъ онъ иривыкъ жить умственно. Бесту- 



I) Письма К. Н. Бестужева-Рюмина о Смутномъ времени, стр, и. 

а) „Отъ мысли о Смутпомъ времени не хочется отказываться, 
хотя и сомневаюсь нъ свое11 способности сладить съ художсственнымъ 
изложен1емъ, котораго не пробовал ъ, но которое меня сильно манитъ^. 
(Письмо щ января 1887 г.). 

3) Письма К. Н. Бестужева-Рюмина о Смутномъ времени. Спб* 
1898 п 9^ письмо за 1892— 1896 гг. 

4) ^Я очень радъ этому выбору, потому что это отд-{;лен1е, гд'Ь 
были и Погодннъ, и Соловьеаъ, а прежде^ въ Росс111ско11 Академш, и 
Карамзинъ, и Болтинъ, н Щсрбатовъ" (Письмо 9 марта 1890 г.). 
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жевъ съ интересомъ посЬщалъ академическтя за(гЬдангя> пнсалъ 
головые отчеты, разборы сочннен1Й, представленныхъ на пре- 
М1Ю^ нам'Ьчалъ новыя работы. По поручен1ю Академ1И, онъ 
редактировалъ второе издан1е ,/Онежскихъ былинъ*' Гильфер- 
динга, усп^^лъ напечатать нхъ два тома, а къ первому, кром^ 
того^ прило}]силъ л б1'ографическ1Й очеркъ Гильфердпнга, въ 
которомъ встр+этится не мало пнтересныхъ добавлен!» къ тому, 
что было нлп> написано ран+;е объ этомъ ученомъ, 

Въ отчет^; о д^^ятельностп 2-го отд''Ьлен1Я за 1891 г.» 
вспоминая, по академическому обычаю, св1>я(1Я могнлы скон- 
чавпп1хся за годъ сочленовъ, Бестужевъ особенно остано- 
вился на характеристик!; литературнаго таланта Гончарова. 
Вотъ какъ между прочимъ онредф^лялъ онъ типъ Обломова: 
„Обломовъ не Алуевъ ^^Обыкновенной нстор1и"^ у котораго 
все напускное и прививное, а потому и карикатурное; но 
Обломовъ и не Тентстников!,, который б;пгже подходить къ 
„лишнимъ людямь** Тургенева, Ч'Ьмъ къ Обломову. Тентет- 
тижовъ К7» чему-то стремится, чего-то иохетъ ; Тентетниковъ 
не умФ^етъ выносить мелкпхъ неудачъ, не зш'Ьеть устраивать 
жизни, ио передъ нимъ всетаки носите*! идеалъ д-Ьятельности, 
ему упрекомъ звучать слова его идеальнаго учителя; но, ко- 
нечно, и нъ Обломов15 нельзя искать того полнаго пр1ширен1я 
ст> жизнью, какое лам'Ьчается въ Пушкинскомъ Б1^лкин'Ь, ко- 
торый весь погружается въ свои литературныя работы, на- 
поминая этимъ до нФ>которой степени А. Т. Болотова, Обло- 
мовъ все же затронуть цнвилизашей, все же счнтаетъ нужнымъ 
хоть иногда стыдиться своей л'кни" *). 

Количественно за эти годы Бестужевъ писалъ, пожалуй, 
не мало; но что имь написано теперь, не можетъ идти въ 
сравнен1е съ прежнимъ. Правда, въ „Поминк1>" ли по Дер- 
жавинФ., въ „Чтеи1н'* ли о княз-Ь II А. Вяземскомъ, въ ре- 
цеиз1и ли труда А. М Пыиина, „11стпр1я русской этногра- 
1\\П1^\ — везд1^ чувствуется разносторонне образованный че- 
лов1;къ, съ громаднымъ запасомъ знати'11, можетъ быт|>р съ 
еще бол+;е неустанной работою мысли, — ученый, которы!* 
чуть не на каждолп» тиагу, мимоходомъ, роняетъ серьезную 
мыслЬр д^ЬлаеПл интересное соиоставлен1е, осв-Ьжаетт, въ иа- 



1) С1тчетъ о д-Ьятелъвости Второго отд-клен1я ТЫп. Лкадем1м 
Наукъ за 1891 годъ, состаплемный /{. Н. Бесту^Фссвымъ * Рюминымь, 
стр. 20-а1, 
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мяти читателя давно забытый фактъ. , . Съ полной свободой 
II легкостью вращается онъ въ кругу самыхъ разнообраз* 
ныхъ вопросовъ, затрогивающнхъ культурную жизнь чело- 
в-йка. . . Казалось бы, всего н+хколько вечеровъ сосредото- 
ченной работы^ какой-нибудь м-Ьсяцъ за подборомъ соотгЬт- 
ственныхъ ланныхъ — и изъ подъ его пера самъ собою по- 
явился бы капитальный трудъ, ц^^нный вкладъ въ науку. . . 
Но ч^Ьмъ*Е111буль кнпптальнымъ Бестужевъ русскую науку, 
увы, бол'Ье не подарнлъ, создать что-нибудь крупное онъ 
оказывался уже не въ снлахъ. 

Свои посл+.днте годы онъ дожпвалъ почти постоянно 
больной, въ кругу немпогихъ блпзкихъ людей и среди книг'Ъ, 
оставшихся до конца его в'Ьрными, непзм'Ьнными друзьями. 
Вторники прекратились^ см+>нив11И1Сь ка/кдодневнымъ прихо- 
домъ то того, то иного изъ блпзкихъ или знакомыхъ, про- 
должавшихъ бывать. Но при всЬхъ перем-Ьнахъ главное въ 
Бестужев-Ь всетаки осталось неизм1;ннымъ: тотъ же кругъ 
интересовъ, та же отзывчивость, тЬ же запросы пытливаго 
ума. Конечно, в-Ьчная хворость наложила свой отпечатокъ, 
но она заслоняла собою указаниыя сейчасъ черты только въ 
глазахъ гЬхъ, кто стоялъ дальше оть К. Н. и не хог1;лъ или 
не могъ за этой вн'Ьшнею оболочкой разгляд^^ть того, что 
продолжало по прежнему Я\ить въ немъ. А между тЬмъ^ 
поЕ^торяю, Бестужевъ былъ и теперь такпмъ же, что и 
раньше: такой же иолпьи! внутренней жизни, такой же от- 
зывчивый, интересующ1Йся, такъ же постоянно съ книгою 
въ рук+.. Облгйнъ мысли, бесФ>ды стэ нимъ полны были преж- 
ней прелести; онъ раскрывалъ предъ своимъ собеседником!:» 
то страницу изъ исторнт родной земли, то знакомилъ его съ 
художественной картиной или отвлеченнымъ серьезнымъ 
трактатомъ. То уводилъ онъ своего а1ушателя въ прекрас- 
ную Грещю, всегда столь пл'Ьнявшую его, то разъяснялъ 
аниискую демократ1Ю, Платона; то заводплъ р^Ьчь объ эпохФ» 
Возрожден1я, — она привлекала его сложностью своего со- 
держанчя; иногда же бесЬда каса^1ась современныхъ предста- 
вителей мысли. Бестужевъ часто восхищался Ранке, осо- 
бенно первымъ томомъ пол наго собрания его сочинен1Й, ху- 
дожествсннымъ разсказомъ Прескотта, Маколея: въ ихъ 
произведен1яхъ онъ нашелъ свой идеалъ художественной 
истор1И, Все, въ чемъ сказалась жизнь челов'Ьческаго духа, 
служило предмстомъ оживленныхъ бес1>дъ. Нкмецкая фило- 
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соф1я» Кангь, Ф1тхте, Гегель и ПТеллингъ обрисовывалгнсь 
имъ йг15Тко и глубоко. Особенно восхищался онъ строй- 
ностью построеЕ11я въ ЛОГИК+. Гегеля, хотя и не соглашался 
съ его основиымъ положен1емъ '); часто останавливался на 
томъ огромномъ влшн!Н^ которое этотъ фплософъ нлгЬлъ на 
разв11Т1е русской мысли ; изъ его поздн Ьйшихъ посл+аовате- 
леп онъ особенно цфнилъ Б. Н. Чичерина, который въ „Един- 
сгв-Ъ науки" выстуттлъ противъ позитивизма, въ „Истор1И 
государствен ныхъ учрежден1Й'* — противъ соцк1ЛИЗма, а въ 
,,Религ1и н иаук'Ь" — противъ матер1ализма. 

Вернувшись изъ-заграницы, онъ былъ весь иолонъ во- 
споминан1Й объ 11тал1и^ особенно о Рим'Ь: В-Ьчиый городъ 
произвелъ на него сильн-Ьйшее внечатл-Ьн^е. Вновь 'Ьдущимъ 
туда онъ обыкновенно сов-Ьтовалъ прежде всякаго осмотра 
взобраться на Капитолийскую ба1пню, что надъ форумомъ, 
чтобъ сразу же перенестись мыслями въ классическш мтръ 
древности. Онъ такъ хорошо изучилъ римск1Й форумъ, что 
могъ указать на мал'Ь1Ш11я его особенности, и сь яобродуш- 
нымъ юморомъ вспоминалъ о томъ^ какъ однажды удивилъ 
гида, предаагавшаго познакомить его съ форумомъ, предло- 
жен 1емъ съ своей стороны поводить его- Часто бралъ К. Н. 
иллюстрированный планъ Рима и силою своего слова водилъ 
собес1^дника но его улипамъ, илошадямъ, вводилъ въ его 
храмы и музеи. В'15чный городъ съ его в+1Ковыми воспоми- 
нагнями и чудесами искусства, окрестности Рима ~ все ожи- 
вало въ разсказ-Ь К. Н, Съ блестящими отъ восторга гла- 
зами всиоми!шлъ онъ также Венегцю, С. Марко» котораго 
считалъ верхомъ соверц]енства въ искусств-Ь. „Я ничего 
бол'Ье прекраснаго не вид^лъ" — сказалъ онъ однажды — 
„ев, Петръ не можетъ съ нимъ сравниться". 

У К. Н. была обширная коллекшя роскошныхъ иллю- 
стрирован ныхъ издан 1Й, между прочпмъ библ1Я Бида, — и съ 



I) ,,Это ипечатл-Ьнле** (т. е, впечатл-Ьнге, производимое чтснхемъ 
Гегеля) — писалъ онъ 8 шин 1890 г. — .^превосходно выражено Май- 
ковымъ въ его послании къ Соловьеву. Философия Гегеля не вся 
истина 11, конечно, прискорбно, что онъ собственною мысл1ю затм-к* 
ваетъ иногда ОткроиеиЕе; но нельзя не сказать, что эти идеи одн-Ь 
изъ величайитхь попытокъ ума челов-Ьческаго и что весь XIX п1;къ, 
даже отвергая 1>гсля, живетъ его мыслью. Такой архнтектоанческой 
стройности, какъ у него, я не встр-Ьчалъ". 
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какимъ увлеченземъ, съ какпмъ прон1ШНОвен1емъ объяснялъ 
обыкновенно онъ ея рисунки ! Иной разъ этюды Иванова, 
которыми онъ очень дорожилъ, служили также поводомъ къ 
пояснен1ЯМЪ| къ выражен1Ю лН^ткаго и тонкаго пониман1я 
искусства. Онъ особенно любнлъ его ,, Благо в'Ьщен1е" : Бо- 
Ж1Я Матерь изображена почти д-Ьвочкой; вся она дышетъ 
чистотою; большой св+>тлуй архангелъ наполняетъ свонмъ 
С1ЯН1емъ всю комнату; контуры едва-едва обозначены. Воз- 
душный неземной обликъ пресвятой Д-Ьвы напоминалъ Бе- 
стужеву мадоннъ Фра Беато Анджел ико и, показывая фото- 
графии его картинъ , онъ любилъ останавливать вниманге 
своего собеседника на у^милнтельной прелести произведен 1Й 
святого монаха, 

15 декабря 1896 г., по слз^аю 5с^-*'1'Ьт1я существовангя 
Русскаго Археологическаго общества, Бестужевъ - Рюминъ 
былъ избранъ въ почетные члены Общества. 11збран1е было 
иосл1>днею данью заслугамъ русскаго историка: оно застало 
его уже неизл-Ьчимо больнымъ. Воспалительный процессъ 
легкихъ» въ сущности давно уже ставш1Й хроническимъ, за 
пос115ДН1е м^;сяцы принялъ особенно угрожающ)е размеры, 
и вскор'Ь стало яснымъ, что борьба истощеннаго организма 
подходить къ концу. Какихъ*нибудь дв^Ь нед4^ли спустя 
Бестужева не стало: онъ скончался 2-го января 1897 г.» на 
68-мъ году ж'изни. Его похоронили въ Новод^^вичьемъ мо- 
настыргЬ^ въ Петербурге. . , 



ХУШ. 



Заключен1е- 



Теперь, когда передъ нами прошла вся жизнь этого че- 
ло1г1;ка^ когда порывы и тревоги этой неудовлетворенной, 
безпокойной души см-Ьнились в^Ьчнымъ покоемъ, оглянемся 
ггЬсколько назадъ и попытаемся разобраться въ своихъ впе- 
чатл'ЬнЫхъ. 

Изъ поры своего д'Ьтства и юности Бестужевъ взялъ 
все лучшее, что она могла дать ему: кр-Ьпость семейныхъ 
основъ, уважен1е къ старин-Ь, благогов+>11ный трепетъ пе- 
редъ гЬми именами и передъ той безымянною массой, что 
вынашивали на своихъ плечахъ всЬ невзгоды данной минуты 
и съу^гЬли взростить, укр+1ПИТ!э его родину, сд*Ьлать ее силь- 
ною духовно и материально: наконецъ, изъ этой же ранней 
поры вынесъ Бестужевъ и гЬ облагороженные вкусы, ту 
возвышенность идеаловъ и дз^ховныхъ интересовъ, ту чистоту 
помысловъ и неустанное рвен1е къ знан1ю, что сопутство- 
вали ему неизм+>нно въ течении всей его жизни. Можно 
лишь разв^; прибавить, что виечатл15Н1я д'Ьтскихъ и юноше- 
скихъ л'Ьтъ вдвойн'Ь облагородились, стали еще св'Ьтл'Ье, 
преломившись въ кристальной душФ, этого зам1;чательнаго 
челов+>ка. Ранн1е годы не только наложили свой отпечатокъ 
на личность К. Н., но и закр^^пились разъ навсегда яркимъ 
образомъ въ его благодарной памяти. Онъ никогда не те- 
рялъ этой связи съ прошедшимъ, выражавшейся сколько въ 
глубокомъ уважен1и къ традишямъ вообще, столь же и въ 
благогов1;н!и къ памяти отца, въ умиленномъ воспоминанви 
о родительскомъ дом*Ь, съ которымъ такъ тяжело ему было 
разстаться^ когда пришлось, по обстоятельствамъ, продать 
родовое имФ>Н1е. Изъ старинной дворянской семьи, гд-Ь онъ 
вырось, 1>естужевъ вынесъ утоичеипостц аристократизмъ въ 
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лу^тшемъ СМЫСЛ+; этого слова, то изящество манеры^ ту гар- 
МОН1Ю мысли, что налонсили свой отпечатокъ на самую его 
наружность и обхождензе. Кто изъ знавшихъ К. Н., не пом- 
нить красоты его блешуншхъ глазъ, благородства его по- 
рывистыхъ, но всегда мягкихъ движен115, чаруюидей прелести 
его голоса, хотя обыкновенно глухого и неяснаго?. . . Онъ 
называлъ себя б-Ьлоручною, баричемъ, но это было справед- 
ливо по отношен1ю къ физическому труду, котораго его ор- 
ганизмъ, д-Ьйствительно, не мот^ъ бы вынести : въ сущности 
же его б'Ьлоручество сказывалось только въ отвращен1И ко 
всему грубому, буржуазному. 

Пребыван1е въ университегЬ способствовало развиТ1Ю 
въ характер15 Бестужева-Рюмина того идеал изма^ которымъ 
отличались лучине люди сороковыхъ и пятндесятыхъ годовъ 
и которое такъ отличало его самого. Онъ съ восторгомъ и 
благодарностью вспомииалъ своихъ учителей Московскаго 
университета и гЬхъ изяилныхъ, просвФгиенвыхъ женицшъ 
(гр. Сал1асъ^ Толстую)^ въ дом+> которыхъ онъ впервые по- 
ближе ознакомился съ аристократ1ей ума, В1»1соко-образо- 
ванная семья Чичериныхъ, особенно стари къ-отецъ, допол- 
нили кругъ т+>хъ вл1ян|й, которыя возд-Ьйствовали на развитхе 
ИЗЯИ1НОЙ и глубокой природы К> Н. Знан1я его увеличива- 
лис1э С1, каждымъ годомъ ; ткмъ не мен'Ье ему предстояла 
еисе тяжелая борьба за суи1:ествован1е, и только въ 1865 г. 
онъ получил'ь возможность устойчивее работать и идти но 
тому пути, куда уже давно влекло его призванге* Въ уни- 
верситетЬ онъ былъ окружеЕ1ъ любовью н уважен1емър им-Ьлъ 
такое же вл1ЯН1е на учениковъ, какъ впосл1>дств111 на Вые- 
шихъ курсахъ. Наука не насушила его умъ , нисколько: 
наоборотъ, онъ почерпнулъ въ ней новы я силы своему идеа- 
лизму, глубокой в'Ьр'к въ добро; она дала нопыя точки опоры 
его нравственному М1рз^, помогла разобраться и въ явлен!яхъ 
оби1:ественнон жизни. Да, и обн^ественной жизни. Этотъ 
„кабинетный ученый"^ этотъ ,^книжникъ", чья рабочая ком- 
ната, но мФ/гкому опред'Ьленш Боткина, была въ суишости 
„книжнымъ шкапомъ**, — онъ съ глубокимъ волнен1емъ, съ 
р+ако1'1 отзывчивостью [тереживалъ и радостныя, и горестныя 
минуты въ жизни своей рошины, бол+.лъ ея невзгодами, весь 
оживалъ и перерождался иодъ живительными лучами народ- 
наго счастья. Наука не только не закрыла ему глаза на со- 
временную жизнь^ но еще помогла лучше осмыс^нггь ее- 



зш 



„кабинетный ученый**, онъ вышелъ на общественную арену, 
встугн!лъ въ борьбу за идею, за достоинство русскаго имени» 
за самостоятельность нашихъ нсторическихъ началъ. Онъ 
сталъ однимъ изъ главныхъ д-Ьятелей по славянскому во- 
просу VI по время славяно-турецкой войны принималъ самое 
горячее участ1е въ работахъ Славянскаго обихества^ сперва 
каиъ одннъ изъ его сотрудниковъ, позже въ качеств-Ь глав- 
на го ру1шводптеля. Онъ взялся за это д1кТ1о едва ли не въ 
самукэ тяжелую нору, пережитую этнмъ обществомъ, и не 
побоялся сд1^лать это. Онъ радовался пробуждению нашо- 
нальнаго самосознан1я въ русскомъ обществгЬ п съ своей 
стороны всЬми силами сод'Ьйствова^чъ ему. Д'кйствитапьно, 
счаст!е Росс1и, ея достоинство, духовное пробужденге рус- 
скаго общества — вотъ къ чему постоянно стремилась его 
дуиш, вотъ что было мечтой его жизни, на служен1е чему от- 
далъ онъ и свою науку, и самого себя. Въ будуишость Росс1и, 
иъ ея великое предназначен1е онъ в'Ьрилъ непоколебимо, и 
эта глубокая в+гра окриляла его, порождая новыя силы, Въ 
иосл'кдн1е годы, прикованный къ своему кожанному дивану, 
больной, почти не видя людей, онъ до посл'Ьдней минуты, 
какл> и раньше, съ юношескимъ жаромъ горячо отзывался 
на все, что волновало русское обихество» и съ трепетомъ 
истиннаго гражданина слФдилъ за развиТ1емъ дорогой ему 
р{1дии1|1. За посл1;дн1я ю, даже 15 л'Ьтъ его вообихе мало 
знали; постоянное недомоганье ограничило пос1^щен1я; кругъ 
анакомыхъ заметно таялъ изъ году въ годъ; молодежь уни- 
»с*[>сптетская и Женскихъ курсовъ знала о немъ лишь по 
паслыи]к1^, по разсказамъ другихъ; для толпы онъ уже и 
П41ерь былъ челов^Ькомъ прошлаго времени, о которомъ го- 
воря'гь, какъ о чемъ-то такомъ, что уже было и чего бол^е 
н 1ггь. А между тЬмъ, какъ я уже сказалъ, Бестужевъ до 
нстсл'Ьдней минуты не переставалъ радоваться радостями и 
Г'орепать горемъ родной земли, съ нервньшъ возбужден1емъ 
нрислунпгваться къ б1ен1Ю пульса современнаго общества. 
Пало было вид-Ьть, какъ онъ волновался при каждомъ но- 
ВОМ1. назначен!!! на высок1Й постт., какъ толковалъ о срав- 
1И!'ггл[И1ом'ь достоинств^! кандидатовъ, горевалъ, если назна- 
Ч1'Н1е, но его мн'Ьн1Ю^ было неподходящее, — и это безъ 
всикаго злорадства, безъ мал'Ьйшей желчи или обидной на- 
см1;ина1» а лини» съ живымъ и горячимъ сожал1;н1ем11. Об- 
ииттвгщюе б'1иств1е могло привести его не только въ уны- 
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Н1е, а прямо въ отчаян1е. Когда пришло изв'ЬсТ1е о Ходын- 
ской катастрофе, онъ, уже больной тогда, прпшелъ въ такой 
ужасъ, въ такое смятенте, что буквально м'Ьста себ'Ь не на- 
ходилъ» и это не было нервное безпокойство больного чело- 
в15ка, а именно глубокое горе. При каждой студенческой 
истор!и^ подавляемой грубыми; неловкими мЪрамн» онъ стра- 
далъ такъ, какъ будто его лично обвиняли въ этой грубость 
Особенно много горькнхъ минуть пережилъ Бестужевъ-Рк> 
мннъ въ семидесятые и въ начал^Ь восьмидесятыхъ годовъ, 
когда Катковъ проводилъ новый университетски! уставъ: 
К. Н, очень недвусмысленно и даже р1;зко держалъ себя по 
отношению тогдаишей комисс1и^ работавшей подъ предс15да- 
тельствомъ графа Дел я нова, и съ горечью зам^Ьчалъ, что пре- 
клонились предъ умомъ Каткова, „а умъ этотъ ведеп. не къ 
добру: не вилят^ь, что кланяются идолу". 

Въ Бестужев+1-Рюм1ш1; ученый и челов+жъ^ можно сказать, 
сливались неразд1^льно. Не каждому это было видно и понятно, 
но на д1}Л'Ь это было такъ. Если въ наук^Ь искалъ онъ от- 
в'Ьта и обоснован1Й по вопросамъ личной и общественной 
жизни, то в'Ьдь тотъ огонь, съ какимъ онъ отдавался самой 
рабогЬ, в1. значительной степени обусловленъ замечательною 
чуткостью къ явлен1ямъ нравственпаго М1ра; если, дшгЬе, въ 
той же наук'Ь онъ настойчиво пропов^здовалъ осторожность, 
необходимость тщательной критики, внимательнаго ирислу- 
ши8ан1Я къ чужому мн'Ьн1ю^ всесторонняго анализа явлен1Й, 
опасаясь, иначе» скоросп'Ьлости и шаткости выводовъ, — то и 
это виолн1> согласовалось съ деликатностью его мягкой на- 
туры, съ глубок имъ уважен1емъ къ личности вообще. Мы 
сейчасъ вид'Ьли, что въ политической жизни его идеаломъ 
было самобытное Русское государство, равноиравность его 
въ семь-Ь европейскихъ народовъ, тЬсная духовная связь со- 
временнаго покол'ЬнкЯ съ прошлымъ^ — и, конечно, такая по- 
литическая программа находила себ1; точку опоры въ значи- 
тельной степени въ той свобод'Ь духа, въ той независимости 
МЫС1И1, въ незыблемости гЬхъ нравственныхъ устоевъ, на ка- 
кихъ была построена его личная жизнь. Въ жизни обществен- 
ной это былъ истинный представитель эпохи сороковыхъ го- 
довъ, представитель гуманизма и свободнаго, нич'Ьмъ несгЬс- 
неннаго просв-Ьщен^я, — и, конечно, прежде всего потому, что 
вся собственная жизнь его была посвящена неустанному слу- 
жению истин'Ь и наибол'Ье совершенному ея осуществлен1ю. 
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Этотъ челов^Ькъ^ въ обгцемъ такой мягк1Й и осторожний, 
становился горячъ, далее рФ.зокъ^ встр'кчаясь съ неправдою 
и :»ломъ; челов1>ческая тупость выводила его изъ себя: онъ 
иг 11111Иосилъ ПОШЛОСТИ И ограничснностн, нахальства и пы- 
са[(омФ1р1И. Въ особенности чутокъ былъ онъ къ тому, что, 
по его мнФн1ю, могло пагубно отразиться на молодомъ по- 
колФн1И ; бывало, его опасен1я иной разъ принимали }1а этотъ 
счетъ даже слиии\ОМЪ преувеличенный характеръ. 

Зато въ остальномъ это была натура въ высшей сте- 
пени терпимая. Въ одномъ п:?ъ нскрологовъ Бестужева-Рю- 
мгпш справедливо замечено, что онъ обладалъ „сердечной 
добротою, утонченной внимательной вежливостью, тою в1>ж- 
ливостью, о которой сказано, что она есть ,^любовь въ са- 
мыхъ мелочахъ" *). Мнопе изъ посЬ|иавшнхъ домъ К. Н., 
иФ.роятно, хорошо помнятъ, какъ бережно, сераечно и лю- 
бовно относился онъ къ одному изъ своихъ пр1ятеле11, желч- 
ному челов'Ьку, не всегда ум1;вн!ему сдержать себя и тю ска- 
зать лпгнняго; р'кзкаго слова; какъ изб+,галъ съ н+,которыми 
спорить, опасаясь, чтобы они не усмотрели въ этомъ жела- 
ния показать своего превосходства. Этого же онъ всегда 
боялся и въ разговорахъ съ молодымъ, начинаюТиимъ уче- 
нымъ НЛП вообп|е скромными челонЬкомь. Поспорить — но 
тонко, умно, изяихно — от> познолялъ себ'Ь съ немногими, 
напрпмФф'ь, съ поко/гнымъ Н. Н. Страховымъ: въ немъ онъ 
чувстновалъ равнаго соперника, и оба знали другъ про дрз^га, 
что нп одинъ не облачится, и оба одинаково заботились не 
столько о торжеств*!; своего уб1;жден1Я, сколько объ уразу- 
м1иии истины. Но и здЬсь К, И, всегда остерегался сказать 
что-нибудь ркзкое о гр. Л, Н. Толстомъ^ потому что посл^д- 
няго Страховъ очень любилъ и потому могъ огорчиться. 
К, Н. даже изб1;галъ говорить о Толстомъ въ присутств1и 
Страхова^ не смотря на то, что въ ц-Ьломъ самъ очень вы- 
соко ставилъ его, какъ поэта и художника. Очень осторожно, 
терпимо и безукорпзненно-в+.жливо, съ полным'ь уважен1емъ 
относился К- Ы, ко всякому скромному тружен1гку, не мня- 
щему много о себ'Ь. Онъ могъ не высоко п'Ьнить умъ и 
таланты такого человека, но искренно уважать его за трудо* 
люб1е, характеръ, добросов'Ьстность. Надо было вшгЬть, С1> 
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какимъ тергН>1пемъ и добросердечтемъ пыслушмвалъ онъ под- 
часъ Бовсе неинтересные рассказы н+,которыхъ пзъ свонхъ 
погЬтнтелей потому только» что былъ ув'Ьренъ, что т1л хо- 
рошо и споЕюйно себя у него чувствуютъ и отдыхають оп. 
домашннхъ дрязгъ. Подобныхъ нрнлНфовъ не оберешься. 
Еп1е вспоминается старыГг уннверснтетск1н товаргшгь К. Н.^ 
долпе годы бывш1Й домашнимъ учнтелемъ п которому онъ 
потомъ лосталъ м'Ьсто гжЬ-то въ Москве;. При немъ Весту- 
жевъ всегда всяк!!! разъ разсказывалъ о томъ, какъ тотъ 
прекрасно н тн1ательно составлилъ въ университегк записки 
профессоровъ» охотно дава.тгь ихъ и К. Н.^ н другимъ това- 
рннчамъ, и какъ вгЬ они пользовались его трудами на свою 
пользу. Чего, д4|11Ствнтельно, не выносилъ Бестужевъ-Рю- 
мпнъ, такъ это самодовольной посредственности, высоком4;р- 
наго отнон1ен1я къ другнмъ. 

Впрочемъ объ отношен1яхъ К. Н. къ людямъ можно 
было бы говорить безъ конца. Ни болЬзнь, ни утомлен1е» 
ни ЛИЧНЫЙ заботы — ничто не могло ослабить его отзывчи- 
вости, его живого участливаго отнои1ен1я къ людямъ. Вотъ 
приходить къ нему бывшая слуиштельница съ самыми /жи- 
вотрене[цу|цими вопросами. К. М. совгЬмъ больно!! лежить 
на шшан'Ь^ у него высокая температура, кажется, начинается 
тифъ, однако не пустить нельзя : узнаетъ — это его еще 
больше взволнуеть. Слабымъ голосомъ, но съ горячимъ 
уб'Ьжденгемъ старается онъ удержать свою собес'1иницу отъ 
ея увлечен|й^ говорить ей о в'Ьчныхъ истинахъ, и вся бесЬда, 
ея необычная обстановка яркими чертами навсегда заиечатл'Ь- 
ваются въ памяти гос1ьп. Или — ириходип* къ нему юноша; 
онъ военный, но его очень занимаеть русская литература, и 
ему хотЬлось бы писать сочинение объ одномъ пзъ русскихъ 
авторовъ. К. Н. въ восторгЬ, широко раскрываетъ передъ 
нимъ двери своей библиотеки и готовъ помочь ему вс+>мъ: 
сов^Ьтомъ, указан1емъ, К1НП'ами. Онъ достаетъ ему р'Ьдюя 
издан1Я, съ свойственной ему живостью самп. старается снять 
книги съ верхкН1Х1э полокъ, з^лекается, входить въ намечен- 
ную тему, начинает!» говорить, разъяснять, н, слово за сло- 
вомъ, незам'Ьтно для себя и неожиданно для собеседника, 
прочитываетъ ц'Ьлую лекц1Ю^ живукз, остро}^мную> увлека- 
тельную. А съ какой любовью присматривался опъ, бывало, 
къ своимъ университетскимъ слушателямъ, если зам'Ьча.чъ 
въ нихъ интересь къ занят1ймъ ! какъ охотно и добродушно 
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шелъ на встр-Ьчу неопытному» робкому уму! съ какой по- 

истпн-Ь отеческой заботою входплъ въ положен1е своихъ ма- 
гистрантовъ, поддержпвалъ мхъ, руководилъ ими! . , . 

Это былъ удивительно мягк1Й и деликатный челов-Ькъ, — 
скажу бол'Ье: н1гжно заботливый въ обращен!!! съ людьми. 
Онъ не прочь былъ иной разъ и пош>п'ить, и посм-Ьяться ; 
по шутка его была всегда грагцозна, безобидна: ему страшно 
было обид^^ть кого бы то ни было, ч4;мъ-нибудь задФ»ть. 
Только нападки на уважаемыхъ имъ людей и поопюсть или 
личные счеты, вносимые въ общее д-Ьло, лишали его обыч- 
наго благодуш1я. Въ такихъ случаяхъ онъ возмуишлся, и 
въ его, обыкновенно мягкомъ, голосЬ сльииались нотки раз- 
драженгя. Зато какъ тгЬнилъ онъ мал'Ьйшее проявление вни- 
ман1Я къ себ'Ь! Онъ долго чуть не со спезами на глазахъ 
разсказываV1ъ, какъ одинъ изъ его учениковъ вспомнилъ 
25-лФ>Т1е его профессорской деятельности^ пришелъ въ этотъ 
день къ нему, вспоминалъ прошлое; другой же пришелъ къ 
нему въ день своего рожден!Я^ желая провести его именно 
съ К- Н. Любовь Бестужева къ людямъ сказывалась въ са- 
мыхъ мелочахъ, -^обычная особенность р'Ьдкнхъ, избранныхъ 
иатуръ, Онъ наслаждался бесЬдою съ изв^стнымъ ученымъ 
или выдающимся художникомъ, радовался глубокой или остро* 
умной мысли, бросавшей новый св'Ьтъ на научный вопросъ, 
нрив'Ьтствовалъ новое литературное произведеи1е , зам-Ьча- 
тельный трудъ, — и въ то же время С!» неменьшимъ внима- 
Н1емъ выслушивалъ повесть о личныхъ невзгодахъ людей^ 
искавшихъ у него угЬшен1я, входилъ въ мельчайшая подроб- 
ности, стара,1ся помочь и словомъ, и д'Ьломъ, Случалось, 
серьезная бес+>да прерывалась самымъ неожиданнымъ обра- 
зомъ: дверь съ шумомъ отворялась, и въ комнату вб'Ьгала 
маленькая дочка поденишиы ; съ л+*тской безцеремонностью 
она прижималась къ К. Н., просилась на руки, и тотъ бла- 
годушно прерывалъ бесЬду и на н'Ьсколько минуть отда- 
валъ себя въ распоряжен1е ребенка, Въ б1>д'Ь онъ пер- 
вый протягивалъ руку помощи: хлопоталъ, старался устроить, 
помочь друзьямъ или ихъ семействамъ, или же друзьямъ 
своихъ друзей^ а друзьями были вс% нуждавп11еся въ его 
помощи. И кто бы ни приходилъ къ нему, для всЬхъ у него 
было теплое участливое слово, сердечный прив'Ьтъ. Его чут- 
кая душа страдала часто; нередко онъ переживалъ минуты 
тяжелой тоски ; но при всякомъ настроеп1п, чтобы онъ самъ 
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ни испытывалъ, для другпхъ онъ всегда ум'Ьлъ найти св-Ьт- 
лую улыбку, ясный прив+.тливый взоръ, ободряющее зам'Ьчан1е, 

„Сколько ралъ, бывало** — читаемъ мы въ однихъ неиз- 
данныхъ воспом1шан!яхъ — „идешь къ нему подъ гнетомъ 
тяжелаго чувства, все кажется мрачнымъ, искренно пре- 
даешься порыву безнадежности; звонишь, входишь, еще не 
успФешь заговорить, чтобы пов1^дать ему свое горе, а оно 
утратило свою силу, что-то св11Тлое охватув[1ло душу, со- 
в'Ьстно становилось за себя; чувствовалось, что и разсказы- 
вать не стоить о томъ, чему за мин)пгу еще придавала такое 
большое значен1е^. 

А воп^ еще воспомннан1*я, друпя, писанный уже муж- 
ской рукою: „Въ обращен!и съ нимъ я получилъ себ^Ьу воспн- 
тате, какого мн^Ь не доставало. . . II если у меня есть что 
полугтн1е въ сердц-Ь и въ характер11, то это лучшее разни- 
лось и окр'Ьпло въ значительной м+эр'Ь при добромъ вл1янги 
Бестужева-Рюмина. , . Да и позже . . * онъ былъ и учите- 
лемъ, и воспитателемъ моимъ; онъ навсегда сталъ для меня 
судьей во всемъ» что касается науки н жизненной дЬятель- 
ност1ь Часто въ разныхъ случаяхъ жизни я спрашнвалъ 
себя: „а какъ поступилъ бы онъ, Бестужевъ-Рюминъ? Что 
онъ сказалъ бы?" При такихъ вопросахъ живо встаетъ въ 
моемъ воображентн обралъ Константина Николаевича, доб* 
рый, 1шогда важный, строго-озабоченный, и слышится его 
отв'Ьть: „Поступайте хорошо; в-Ьрьте, не унывайте, ноне 
будьте самонадеянны; учитесь, терпите, над'Ьйтесь*'. 

К. Н. щедро разсыпалъ вокругъ себя сокровища своего 
ума и сердца; кто им^^лъ счастливую возможность прибли- 
зиться къ нему, нав-Ьрное, навсегда сохранить въ душ-Ь его 
св'Ьтлый образъ ; этотъ челов1>къ мирилъ съ жизнью; все 
мелкое, житейское, обыденное въ его присутств1н какъ*то 
невольно отступало далеко-далеко. При немъ всяк1Й ста- 
новился лучше, и подобно тому, какъ лучъ солнца, отра- 
жаясь въ дождевой капл'Ь, придаегь ей блескъ алмаза, такъ 
и его прекрасная душа придавала всему^ исходящему отъ 
него , невыразимую прелесть и привлекательность, Бол'11е 
т+>сное общен1е съ нимъ составило эпоху въ жизни однихъ, 
а для н'Ькоторыхъ им-Ьло даже р1зшающее значенте на всю 
жизнь. Конечно, такпхъ приходится считать далеко не сот- 
нями, но въ данном!» случа'Ь вопросъ не въ количеств'Ь, а 
въ интенсивности и прочности влЬтк. 

21 
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Во всгЬхъ поступкахъ К. Н,, въ «нтересахъ, какими онъ 
шилъ, постоянно слышится ясно сознанньп1, строго опред'Ь- 
ленный и вм+1СгЬ высокш нравствен ныГ! критер|й. Всю жизнь 
его одушевляло стремлен1е къ самоусовер1ненствован1ю, — 
то стремлен1е, что вытекаетъ сколько нзъ сознан1я своихъ 
недостатковъ, столько же» и даже бол+>е, нзъ благородной 
нотребностп духа не останавливаться на лобытомъ, а в-кчно, 
неустанно идти впередъ. Ц'Ьль была высокая» съ меньшимъ 
мнрмтьси онъ не хотЬлъ, да и не могъ. ,,Мы долисны испол- 
нить свой долгъ** — говорилъ онъ — ,^}\и унин1е, ни отчаян1е 
не должны им-Ьть м+;ста. Постоянная работа налъ собою 
состопгь въ томъ» чтобы стараться быть завтра лучн1е» ч-Ьмъ 
мы были сегодня, Унын1е застаа^яегь опускать руки, ослаб- 
ляетъ воли> и д'Ьлаегь невозможнымъ усонершенствован1е. 
Не стану обманывать васъ: унын1е часто овладФваетъ мною: 
но я стараюсь бороться съ собою, стараюсь что-нибудь д1>- 
лать- Чувствую, что я могъ бы быть лучше, могъ бы быть 
ближе къ тому , какнмъ вы меня вообразили^ но всетаки 
знаю, что я боролся» борюсь п буду бороться, пока живъ" *). 

Рядомъ съ заботоГ1 о самоусовершенствован1И, въ Бесту* 
жев-Ь-Рюмин'Ь жила другая, не мен-Ье сильная: не погрязнуть 
въ заботахъ о личномъ счастьЬ. 

Nоп роаг поиз зеи!», 
Ма13 роиг 1ои5 поиз пшззопз — 
любилъ повторять онъ. И этотъ челов'Ькъ еще постоянно 
сокрушался о своихъ недостаткахъ» считалъ себя недостои- 
нымъ той любви, которою былъ окруженъ! Это сознан1е въ 
иныя минуты вызываеп> въ немъ мысли такого рода: „Мн15 
страшно бываетъ заглянуть въ свое прошлое: такъ много 
въ немъ всего недоста1таго. Ни какъ челов1^къ, ни какъ 
профессоръ, я далеко не сд'Ьлалъ того, что обязанъ былъ 
сделать. Какъ профессоръ и учены!!, я совсЬмъ не такъ 
много занимался, какъ занимались друпе не бол-Ье меня да- 
ровитые (на счетъ своихъ дарован1Й я не ошибаюсь : они 
очень малы); какъ руководитель юношества, я дол женъ усту- 
пить Замысювскому, который бол'Ье меня работаетъ со своими 
учениками. Какъ челов+;къ, я много увлекался. Теперь, уже 
состарившись, я часто ропщу» часто прихожу въ отчаян1е: 



1) Письмо 32 11ЦЛЯ 1885 Г. 
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знаю, что если я в'Ьрю умомъ, то в+фа еще не просвФ>тнла 
и не очистила внутренняго челов1^ка, НЬп,^ не таковы бы- 
ваютъ люди, выдаюииеся своимъ умомъ или своими нрав- 
ственными достоинствами. Я не см'Ью имФть притязан1Я ни 
на то, ни на другое. По крайней мФр'Ь мои идеалъ^ кото- 
раго нФ.когда (въ годы молодости) я мечталъ достигнуть, 
былъ иной: я никогда не думалъ^ что въ умственномъ отно- 
шен1И я могу занять высшую степень^ но я над^Ьялся нрав- 
ственно сохранить себя чистымъ. В'Ьрьте, что много на св'ЬгЬ 
людей лучше меня" '). 

Въ томъ-то и была главная прелесть Бестуисева-Рюмина: 
онъ преклонялся иредъ „хрустальной дуги ой** О, ©. Миллера, 
II. II. Петрова, скорб'Ьлъ^ что не въ снлахъ подняться до 
чистоты ихъ М1росозер[1ан1я; а самъ и не подозр'Ьвалъ^ пи- 
когда и не дума-)Гь, насколько чиста б^^ла его собственная 
душа^ не допускавшая" въ себ'Ь ничего дурного, просто по- 
тому что все дурное вообиш было ей не сродно. Въ тЬхъ 
случаяхъ, когда К. Н. приходилось с;ш]шать о чемъ-нибудь 
низкомъ^ безчестномъ, онъ относился къ этому, помимо воз- 
мушсн1я^ которое его охватывало въ первую минуту, скор'Ье 
съ недоум+эИ1емъ и удивлен1емъ, съ какимъ-то, если можно 
такъ выразиться^ любоиытствомъ ; какъ это челов'Ькъ могь 
сделать такой посту покъ ? что у него за душа такая ? Нрав- 
ственное иаден1е челов-Ька, все, омрачаюи^ее душу челов+^че- 
скую, было хотя и понятно ему, но какъ-то со стороны, тео- 
ретически что ли, и вотъ къ этому, если случалось ему что- 
либо иодобиое узнать, онъ относился не съ иасм'Ьшкой, Г{е 
ел, ирезр'Ьн1емъ, а съ жалостливымъ иедоум11И1емъ. Уже и 
въ томъ В1»1ражалась нравсаъенная чистоплотность его дуии1, 
что съ иимъ можно было безъ смуи1ен1я говорить о чемъ 
угодно, какъ-бы подчасъ ни была щекотлива тема бегЬды. 

Челов1^къ, 1ия котораго въ опред'Ьлеи1и постуиковъ 
нравственная м'Ьрка стоить прежде и выше всего, легко впа- 
даетъ въ мора1И1змъ, въ роль пропов+>дника; по Бестужевъ- 
Рюминъ сьум1^лъ изб'Ьгнуть этого недостатка ; конечно, онъ 
всегда дорожилъ возможностью оказать вл1ян{е, пр1обр'Ьстп 
сторонниковъ своего взгляда и направлен1я ; но это не было 
воздкГгств^е нам'Ьренное, а то вл1ЯН1е, какое само собою ока- 



I) Письмо 27 мая 1885 г. 
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гшнает!! пелов'йкъ, такъ сказать, всгЬмъ сугцествомъ, всей со- 
«юкутюстьи) нравствсгнныхъ силъ свояхъ, когда ему прихо- 
11ПГИ отстаивнт]* СВОИ) мысль и оспаривать чужую. Бесту- 
1И(ЧП, никогла и*' прогювкдоиаль, никого никуда не велъ и 
своего никому нг навн:^ыва:п., даже самаго лучшаго: онъ 
И|ю<"1о сн'1;тил'ь ис'1;мь^ какь „тнх1Й св1;гь", н около этого 
ги"1;тл не было м'1;па инчгму дуриом}'. II столь велико было 
обаии)е, иравственмос вл1ИИ1е мтой св'Ьтлой личности, что и 
люди, соирН1{асаись п, инмь, ииворлчипалпсь К7> нему лучн1ею 
своей ст*)роии»*1. Обннм11(' сь К- И. (грниодинмало и возвы- 
шало его собесФаника, и^ можегь быть, самое лучшее во 
нсекп. ;ггомъ было то» что самь онь совс'1тм1. не сознавалъ 
:1Т0Г0 ВЛ1ЯИ1И, а кань мы сейчась видФли, еию сокрушался о 
своемъ ие41ости1И1ств1к 

11ь иысоконравгтнониомь к|>нтерй| иреяае всего сл^Ь- 
дуеть искать об1.ис11еи1Я тоГ1 притягательной силы, какою 
обладал!» :»тогь рЬдк1Й и симпатичный челов-Ькь. Обаян1е 
его личности киреиится въ высот!; его нравствеиныхъ уб-Ьж- 
деи1Й, Полеть м»аслу. одушевленность рЬчи» кань профессора 
II писатели, вл1ИН1е среди слуи1ателей, очарован1е и настоящее 
б.5цич>гов*1иие, какое оиь невольно иробуждалъ къ себ15 въ 
г1;х'Ь, кому удавалось поб игже заглянуть въ его душу, — 
псЧисъ :*тимь Вестужевь^Рюмииь обмзанъ главнымъ образомъ 
||р41йСтвет10Й безупречности и чнстотЬ своего сердца: об- 
ци|рио1Ть же обр;\зоцан1Яр нечего и говорить, улвоивала пре- 
Л1Ч^ть его д>чиевныхь качествъ и содействовала бол-Ье под- 
ному раскрытию ето б,1агоро:1ной нат>"ры. Къ нему впосигЬ 
1финФ%111111Ы ирекрасньш слом: ^Че.юе9ькь онё> бы^мё^!* 



XIX. 



Библ1ограФ1я литературных-ъ трудовт», 

Еиде при жизни Кестужева былъ напечатанъ подробный 
указатель его лптературныхъ рабоПэ. Первоначально нз- 
дантлЧ въ журнал-Ь ,,Библюграфъ" (въ прнложен1и къК^б — 7 
за 1889 г.), ОН1. тогда же выпущенъ былъ и отд^кльною бро- 
шюроЮ| иодъ заглав1емъ: „Библ10графическ1Й сппсокъ лпте- 
рс1турныхъ трудовъ Константина Николаевича Бестужева- 
Рюмина. Съ начала его д1>ятельности, ^. е, съ 1847 года. 
Сосгавнлъ И. А. Козеко. Спб. 188д. 39 <^тр/'. Придер- 
живаясь хронологическаго порядка, составитель довелъ свой 
перечень до мая 1В8д г. Въ его работе н'Ькоторое участЗе 
принимал!* п самъ Бестужевъ, вскрывая свои псевдонимы 
пли указывая статьи, печатавш1яся безъ подписи. Лиии! по 
случайной ои1ибк+^ р^;чь^ произнесенная 21 ноября 1881 г. 
въ зас'Ьдан1и Славянскаго Благотворительнаго общества^ по 
поводу испытан111, постигпп1хъ сербскаго митрополита Ми- 
хаила, была приписана ') Бестужеву (№ 189Х о чемъ позже, 
по его укаяан1ю, и было печатно заявлено '). Однако» не 
смотря на непосредственное участхе К. Н. въ составлен1И 
„Библ1ографическаго списка'', н'Ькоторыя статьи оказались 
все же невнесенными ; это приходится особенно сказать о 
работахъ , пом'Ьщенныхъ въ „Московскихъ В+»домостяхъ" : 
черезъ тридцать л-Ьтъ Бестужевъ, очевидно, затруднялся или, 
можетъ бытц даже просто не считал ъ стоющимъ при помп- 



1) Такъ она однако обозначена въ протоколахъ засЬдан!» этого 
Общества („Первый 15 .тЬтъ существ, Спб. Слав. Бладота, Общ.", 
стр. 698). 

2) Венгер^ть, Критико-бюграфическгй словарь русскнхъ писателей 
и ученыхъ. Томъ П1. Спб, 1892, стр. 187. 
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нать все тогда имъ написанное, — вотъ почему въ „Спнск-Ь^ 
г. Козеко, въ пр1ш1;чан1И къ № 15, которымъ пом'Ьченъ пе- 
реводъ одной пов1;стп Рпля, мы читаемъ такую фразу: „Кром1^ 
этого перевода пом^Ьщено много другихъ переводовъ, полп- 
тическихъ I! литературных!, статей В7^ Московскихь В/ьдо- 
мостяхъ 1856—1859 г, г/'. Общее количество работъ^ ука- 
занныхъ г. Козеко, сводится къ 252 ХеМ. Эту цифру впро- 
чемъ нельзя считать точною не только въ виду только-что 
указанныхъ ороиусковъ^ но и потому что слэ одно11 стороны 
не все, нашедшее себ'Ь м'Ьсто на страннцахъ „Библтографи- 
ческаго списка*', можеп, быть отнесено къ разряду ,,литера- 
туриыхъ трудовъ*', а съ другой сочинен1я, выдержавпия н*- 
сколько издан1Й, но безъ всякихъ перем'ёиъ, помФпхены подъ 
разными номерами , что увеличпваетъ количество самыхъ 
„трудовъ" бол15е, ч'1;мъ это сл4;довало бы допустить. Къ 
„Списку*' приложенъ алфавитньи'т указатель именъ, а также 
перечень^ тоже въ алфавитномъ иорядк15, „пер1одическихъ 
изданш, сборникФвъ и отд+.льныхъ сочпнен1Й, въ которыхъ 
пом'Ьщены труды проф. К. Н. Бестужева-Рюмина*'. 

По смерти Бестужева, въ „Журнале Министерства На- 
роднаго Просв'Ьщеп1я" 1897* *^- 2» ^^^ сборной статье,, нося- 
щей назван1е: „Памяти К- Н. Бестужева-Рюмнна*\ П. Л. Ко- 
зеко пом-Ьстнлъ „Хронологическ1Й указатель литсратурныхъ 
трудовъ К. Н. Бестужева-Рюм1П1а'*, — перепечатку прежней 
своей работы, но съ н'Ькоторыми изм'Ьнен1ями и доиолнс1и*ями. 

Йзмп^ненгя, гдавн+»йш1Я, состояли въ сл'Ьдующем!»: 1)по- 
вторныя издан1я одного и того же сочинении, выходившая 
отд^кчьными книжками, перечислены вг1; подъ однимъ и т1;мъ 
же номеромъ^ тогда какъ въ „Библ10графическомъ сниск'Ь" 
каждому изданию ирисвоенъ ^ какъ было сейчасъ указано, 
свой особый номеръ. 2) Выброшены указанзя на издан1Я ли- 
тографированныя (лекци! университетск1Я и на Высииххъ жеи- 
скихъ курсахъ). з) Какъ участни^^ъ въ д-Ьятельности Сла- 
вянскаго Благотворительнаго обисества, особенно по зван1Ю 
его предс1щателя, БсстужеЕ1ъ-Рюминъ, въ зас^Ьдан^ихъ этого 
Общества, нер+^дко д1;;и5лся сь присутствующими своими 
мн'Ьн1ями по тому или иному вопросу, обрао1алъ вниман1е 
на то или иное близкое Обществу явлен1е современной жизни, 
вспоминалъ о деятельности почившихъ сочленовъ и т. и. Въ 
протоколахъ засЬдан1Й Общества эти |фатк1Я р^чп, поминки 
и обраи1ен1Я нашли свое печатное выражен1е и век ихъ можно 



327 



читать й'ь сборнике „Первыя 15 .гЬпд су1цествован1я С,-По 
тсрбургснаго Славянскаго Влаготворитсльнаго Общества, 
Спб. 1883"- Въ 11здан1П „Жзфнала Министерства Народнаго 
Просв1лпен1я" все это нсклк^чено пзъ перечня, 1говидимому» 
какъ неподхо;15Ш1ее подъ ог1ред'Ьлен1е „литературныхъ тр}-- 
довъ" ^\ Таких'ь „трудовъ" набралось числомъ и. Въ из- 
дан1н „Бпбл1ографа'* они помечены №Л'2 95| '^*^* ^3^» ^37» 
164, 1б6, 170, 17 т, 172, 18о, 188. 

Что касается допоАнеяш, то указатель въ пзданги „Жур- 
нала Министерства Народнаго Просв'Ьихен^я** доходить до са- 
маго конца литературной дФ»ятельности Бестужева-Рюмина и 
(включая сюда дв11 пропущенных^ реценз1И, за бол^Ье раннее 
время, на книги Замысловскаго о ГерберштеГшФ» и Леже о 
л1;тописн Нестора) 1аеп> 54 новыхъ названия, а въ обишмъ 
всего 2б6 ЛЬ Л" ^У 

Къ сожал11И1и>, нФ,которыя мелк1Я оии^бкн и неточности, 
чисто библ1ографическаго характера, но нежелательный именно 
въ тру'[±; библ1ографическаго рода, корректурныя опечатки 
В1» цифровыхъ данныхъ, неполнота н'Ькоторыхъ указан1Й — 
иерваго излан1я остались безъ нс11равлен1я и во второмъ; 
кром'Ь того и въ этомъ пос.т1^днемъ мног1я работы Бестужева- 
Рюмина все еи1,е остаются неуказанными : но крайней м'Ьр'Ь 
я могъ бы перечислить до 76 название), нропущенныхъ г. 
Козеко*). 

В1| виду сказаннаго мн'1; казалось небезполезиымъ за- 
кончить очеркъ -/1Н13НН и деятельности Бестужева составле- 



1) Говорю : повндимому, такъ какъ мотивовъ такого изъят1Я ие 
указано, 

2) Иэъ нихъ первые 214 составились изъз52№№, отм-Ьченныхъ 
въ издан'т „Бцбл1ографа", за исключенгемъ нам'Ьрснно опущенныхъ, 
и съ внесеьпемъ двухъ реценз|й о Замисловскомъ и Леже : остальные 
же 5^ №№ — работы» поя1И1В1111ися мосл'Ь мая 1889 г. 

31 Въ моемъ списк'к они иол'Ьчени МХ^: 1, 12» 25, 35* 49* 59» 97* 
10О, 109, 127, 133. 13б, 138, Х39* Ч^! 150- 153. 1591 1<51, 192, 193, 19б, Ф, 
199р 200, 201» 277г 278, 279. 28о, 281, 282, 283, 284, 285, 287. 288, 303* 304, 
305. 3«6, 307, Зо8. 312, 315* 317| 318, 325. 3^7^ 337* 342, 354. 358, з^, 373, 
37б* 378, з81, 382, З^З* 3841 385» Ъ^. 390» 393. 394, 40З1 405. 4о6, 41З1 44» 
415. 418, 419- 420, 421. 

4) Впричемъ въ это число включено и то, что появилось уже 
постй выхода его указателя на страхшцахъ „Журнала Министерства 
Народнаго Г]росв'^щенш'\ 
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пкмъ новаго указателя его литературныхъ трудовъ. Огь 
безусловно!! ПОЛНОТУ впрочем!, далекъ и я. „Перевода, по- 
;!итическ1я и литературт»1я статьи въ Московскихь В^ьдомо- 
стяхь 1856 — 1859 гх*" остаются и теперь^ за малымъ разв-Ь 
нсключен1емъ , по прежнему нераскрытыми : можетъ быть, 
что пропупшно 1! изъ поздн'Ьйшпхъ работъ. Въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, гд'Ь я лпшенъ былъ возможности непосредственно са- 
мому дать опнсан1е статы!, я полностью заимствовалъ его у 
г. Козеко, съ 1^ми лишь впдоизм'Ьнен1Ями, что вытека,1н изъ 
тЬхъ общихъ основан1п» 1ШЕи1хъ я счелъ нужнымъ придер- 
живаться при составлен1и своего списка. Прежде ч'кмъ од* 
!!ако 1гзлагать эти основан1Я^ остановлюсь еще на н'Ькоторыхъ 
подробностяхъ бпбл1ографическаго характера. 



Въ „Московс1лЧ!хъ В+>до МОСТЯ XI," и въ „Отечествен ныхъ 
Запискахъ" ЕгЬкоторыя рецензн! Бестужева подписаны ини- 
шаломъ Б.% что даетъ право') и въ н'ккоторыхъ другнхъ 
статьяхъ зтой газеты и жур!1ала^ гд'Ь нстр'Ьчается такой ини- 
1иа-1ъ, внд'Ьть то же перо. Конечно, догадки подобнаго рода 
должны драться съ большою осмотрите! ьностью* Такъ, на- 
прнм'Ьръ, статейка „Новости естественныхъ наукъ'* въ „Мое- 
ков. В'Ьдомостяхъ" 1856, № 32, хотя и подписана Б,, но статьи 
подобнаго же содержан1я въ слФдующнхъ №№ (81, 95» ^Щ) 
появляются уже съ иншиалами А. Б. и даже за полною фа- 
М11Л1ею ихъ автора: А, Богданова, Точно также и относн- 
те.1ьно такнхъ статей, въ гЬхъ же „Москов. В^домостяхь" 
1859 ^^ » каковы ; „О панс10нахъ мя д'Ьвицъ въ >^здныхъ го- 
родахъ** (Л2Л2 3» 6), „Праздннкъ 12 января въ Одесс^Ь" (№ ЗЗ) 
и .Объ устройстве жел'Ьзной дороги отъ Перми до Тюмени** 
(Хе 49) ^~ оцн^ эта б)гква Б. не можетъ еще ничего гово- 
рить за авторство Бестужева, развгЬ только то, что вообще 
въ эти годы въ названной газегЬ появлялись несомн'Ьнныя 
статьи Бестужева съ этимъ инишаломъ, и что съ др>той 



1) №№ ю, 13, Ч, 18» 19» ^. 23, 24| 25, я6, 31, 37. 49, по издан1Ю 
.Библ1ографа\ ил» 149, 395, 269, 39^, 375, 397, 3^9, 29ц 15В, иб, з7о. ^9 
и 37* соответственно моему списку. 

а) Особенно если вспомнить приэнан1е автора, сделанное устами 
г, Козско, что въ Московскихь В^ьдомостллъ ^пом-Ьщено много* раз- 
ныхъ статей, не попавшихъ въ указатель. 



стороны Бестужеву^ на положен1п литературнаго поденщика, 
приходилось писать въ „Московскихъ В-Ьдомостяхъ" р'Ьши- 
тельно обо вссмь. 

Во всякомъ случа'Н меньше недов'Ьр1Я возбудятъ слФ- 
дуюпия дв'Ь рецензии, именно по характеру темъ ими затро- 
ну тыхъ и однородныхъ съ тЬмп^ как1я, несомн'ЬннО| прихо- 
дилось трактовать Бестужеву-Рюмину въ это время: 

I, В. Австр1Йцы и Мта.11я (по поводу книги т. с1е 1а Уагеппе : Ьеб 
Аи1псЬ1епй е1 ГкаНе Н1;!51о1гс апёсс1о11яие с^с ГоссираИоп аи1п- 
сЬ^еппе с1ери1А 1815- Р- 1В5^)- Москов. В*ьг) 1859, №Х5 23, 4*>* 43| ^ 
г. Б. ^Л-Ьтоппси русской литературы п древности, изд. Н. Тихо- 
нравовымъ. Т. I — 11^ кн. I — 4* ^' ^859" Москов, Бтд. 1859» ^ ^оо- 
Съ еще большею уб^(^дительност1Ю назвалъ бы я : 
[Библиографическое иэв^ст1е1. „Скаэан1е о томъ, что есть и что 
была Росс1я, кто въ ней царствоаалъ и что она происходила 1?)» 
князя В. В. Львова. М. 1856'*. Москов. Втд. 1856, К? За, стр. 48' 

Рецсиз1Я эта совс+^мъ анонимная, но напомииаетъ Бесту- 
жева ссылкою па ^ДЪ1Кквикск1Й клубъ** и манерою отм+>чать 
фактическ1я ошибки, — манерою, сходною съ той, что наблю- 
дается пъ тогдашнихъ его ре11енз1яхъ. 

Анонимны, но, повидимому, тоже пера Бестужева ре- 
ценз1и : 

1. „Раэсказы нзъ русской истор!». В. Водовозова. Выпускъ пер- 
вый, Спб, 1861**. Отт. Записки 1861, № ю, стр. Г21— 12з. 
3. „Истор1я Росс1н съ древн'Ьйшихъ временъ. Соч. С- Соловьева. 
Т. XI. Сиб, 1861". Отеч. Записки 1861, № ю, стр, 123—124^ 

Сходство манеры и н'11которыхъ указан!й сближаегь по- 
СЛ+1ДНЮЮ реценз1ю съ другою, несомненно принаду'1ежаш.енз 
Бестужеву, именно съ его отзывомъ о ХП-мъ том'Ь „Истории" 
Соловьева, пом-Ьш^енной въ ,^Отеч. Запискахъ" 1862, № 12, 
стр. 18о~г82^). Если признать справедливость такой догадки, 
то, можетъ быть, правильно будеть перу Бестужева же 1три- 
писать еще и сл'Ьдующую коротенькую реценз1ю: 

„Истор1я Росс! и съ древн15Йшихъ временъ. Сочинен1е Серг-Ья 
Соловьева. Тон. X. Истор1я Росс1и въ царствование Алекс-йя 
Михайловича. Спб. 1860". Отец. Записки 1860, № 7» стр. 57 — ^58- 

По поводу голода 1891—1892 г. Бестужевымъ была иа- 
гн1сана небольшая замФ,тка, предназначавшаяся въ одииъ пзъ 
сборниковъ, нздаваемыхъ въ ту пору съ благотворительною 
ц-Ьлью; но была м\ она послана и, гЬмъ бол1^е, напечатана. 



1> См. ^N2! 74 моего списка. 



этого не могу сказать. Ояинъ изъ фельетонов!* въ ,,С11б. 
ВФ.домостнхъ**, въ пер10дъ редакторства В. Г. АвсФ,енка (въ 
Х2 17З1 но котораго года?}, вызвалъ со стороны Бестужева 
опровержен1е ш, форлН^ письма къ редактору. Письмо на- 
писано въ защиту Нижегородскаго Александровскаго Дво- 
рянскаго института; но напечатано ли» — также не берусь 
утверихдать, Можеп> быть, и то^ и другое сд-Ьдуеть при- 
числить къ разряду рукописе/ь 



Что касается вообще до иосл'Ьднихъ, то мы уже знаемъ^ 
что лъ рукописи осталась студенчес1{ая работа ио сличен1Ю 
текста главн'Ыииих!» л+>тописеи (стр. 45)- также иензданы 
„Восноминан1я о Нижегородскомъ Александровскомъ пнсти- 
тутЬ> 1844—1845 ''" ('^'''Р* 12): иереводы : „К. Криспа Саллю- 
ст1>1 Книга о заговпрф Катилиги.]": его же „Югурта"; р'Ьчь 
Цицерона против!, Катил1И1Ы и Вемлеи Патеркуль (стр.256): 
сличен1е „Евген1я Он'Ьгнна" но разньтмъ издан1ймъ (стр, 275)*. 
наконецъ, автобгографгя, доведенная до 1859 ''^ (стр. 307. 
ирнм,). КрохН; того еще при жизни Бестз'жевъ-Рюминъ по- 
жертвова.'1ъ въ „Общество ревнителей русскаго нсториче- 
скаго просвФ.1цеи1я въ намять императора Александра 111** 
свой руконисньи'! курсъ русской истор1и, читанный имъ Ав- 
густЬншимъ Особамъ, въ томъ чнсл1> и императору Алек- 
сандру, въ бытность его великнмъ княземъ (сравн. стр, 84). 
Сверхъ напечатаннаго въ ,,Б10графнческомъ словар!; рус- 
скихъ д11ятелен, издав. Ими, Русскимъ Историческнмъ Обще- 
ствомъ"^ Бестужевъ приготов]1лъ для этого изданЫ б1ограф111 
еще сл-Ьдуюнсихъ лицъ: Андрея Боголюбскаго, Бориса Го- 
дунова, царицы Анастаси!, первой жены Ивана Грознаго, и 
царя АлексЬя Михайловича ; если не ошибаюсь, также и сл*Ь* 
дуюиня имена, въ из.1ожен1И Бестужева, должны появиться 
въ ^СловарФ*' : гетманъ Апостолъ : Б1;льсК1Й, Богданъ Яковле- 
вичъ; князья Б-к1ьск1е. Въ бумагахъ Бестужева нашлась 
очень сочувственная реценз1Я на сочиненге проф. Иконни- 
кова: „Графъ Н. С. Мордвиновъ. Спб. 1875", " отзывъ о 
кни1^ п Витевскаго: ^П. И, Неплюевъ и Оренбургскчй край 
въ прежнемъ его состав* до 1758 г/. Отзывъ этотъ, обни- 
мающ1[1 19 страницъ почтоваго листа въ четвертку ме^лкаго 
письма, имЬетъ въ ваду лииш три первыхъ выпуска книги 
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г. Витевскаго (Казань 1889—1891) и, очевидно, не есть то, 
что было []редставлено Весту/кевымъ въ Академ1Ю Наукъ, 
какъ оц'Ьнка премируемаго труда (см. ниже мой сиисокъ, 
№ 199)1 такъ какъ тамъ д1;ло идетъ о вс^Ьхъ пяти выпускахъ. 
Наконецъ, одно время Бестужевъ готовилъ реценз1ю о книгФ 
Фримаиа: ррТЬе Ь|51огу апс1 сопциев^з о1^ 1Ье Загасепз, з с<^'^- 
Ьопйоп 1876'^ началъ писать, но ночему-то оборвалъ ее на 
первой сграниц'Ь. 

Ко времени 1881 г. относится любопытны(1 нлочокъ бу- 
маги СП. начатой п тоже неононченною статьей: „Н-^сколько 
словъ о современныхъ событ1йХ1/\ предна.^начавЕнеюся, по- 
видимому, въ „Исторически! ВФ.спиигъ". Въ ирим'кчан1и 
къ заголовку читаемъ; „4"^'*^ ^* 5'^^*^ марта говорилъ я по по- 
воду того, что делается кругомъ насъ, на Высии1хъ женских'т. 
курсахъ и въ Университет!^^. С. Н, Шубинскхй желалъ, чтобы 
я воспроизвелъ свои р4;чп ; но он+1 не были записаны и ска- 
заны такъ, к*ткъ каждьн'г разъ приходило на умъ. Воть по- 
чему возстановить пхъ трудно, и я, взявши въ основу то, 
что сказано въ томъ или другомъ м^;стЬ, иридалъ сказанному, 
быть можеПэ, не тотъ видъ. Мои слушатели иойм^'Т'ь, что я 
не могъ сохранит1> въ памяти того, что и какъ говорилъ". 
Что касается до самаго текста статьи, то вотъ что там:ь чи- 
тается : ,,Великое зло совершилось и совершается в ь Русской 
земл'Ь, Снова, какъ въ начал'й XVII в., стоить передъ памп 
вонросъ^ быть пли не быть русскому обп^еству и Русскому 
государству; снова „шатость и колебан1е" почувствова;п1сь 
въ воздухФ|; снова „воры*' вышли на сп+»Т1> Бож1п; снова 
сов!1Сть челов'Ьческая раздвоилась; снова „морок ь" овлаггЬлъ 
умами. Двадцать шесть лФть тому назадъ съ восторгомъ и 
гыдеждою приветствовали мы вступление на нрестолъ госу- 
даря, воспитанника Жуковскаго, у колыбели котораго он'ь 
произпесъ слова, теперь оказавшаяся пророческими : 

Да С'Швнаго свид'Ьтель славны !| будетъ 
II на чред-Н высоко?! не забудеть 
Свяг11Йшаго пзъ зван1Й — челов'Ькь! 

Онъ вступалъ на престо.чъ при гром*Ь иноземнаго нашеств1я ; 
онъ вступалъ на престолъ при томъ состоян1И обпсестна, ко- 
торое лН^тко п в'Ьрно охарактеризовано словами поэта: 

Черна въ судахъ неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена, 



Безбожной лести, лжи позорной, 

II л^^ни мертвой и тлетворной, 

И всякой мерзости полна". 
На этомъ обрывается начатая патья. Ее небезынтересно 
сравнить съ текстомъ адреса, составленнаго въ ту пору Бе- 
стужевымъ отъ имени Славянскаго общества и поднесеннаго 
императору Александру III (см. мой спнсокъ, М 312), 



Со дня кончины Бестужева-Рюмина идетъ уже трет1Й 
годъ. За это время появилось несколько рабоп> его, кото- 
рыя поэтому могли бы составить категор1Ю посмертныхь. 
Ниже всЬ он^; указываются, разм1;щенныя по разнымъ рубри- 
камъ моего списка '). Нхъ впрочемъ пока не много : неболь- 
шая статья „Задачи погтз^гярилаци! знан11|" ; пзданныя отд-кль- 
ною книгою письма къ графу С. Д. 1Иереметеву по вонро- 
самъ^ тЬсно связаннымъ С1э псторгею Смутнаго времени ; трп 
академпческихъ реценз1Н на представлен ныя къ 11рем1И книги 
г.г* Витевскаго» Леонтовнча и Голубовскаго, при чемъ пер- 
вая изъ названныхъ реиенз1П напечатана лишь В1, коротень- 
комъ пзвлечен1п: наконецъ, дв'Ь небольшнхъ б1ограф1п : Кам- 
бека для „Б^ографическаго словаря русскпхъ д'Ьятелей", и 
Видерта — для „Критпко-бгографпческаго словаря русскихъ 
писателей и ученыхъ**. 



Разбираясь въ литературныхъ трудахъ Бестужева, не- 
вольно обрапхаешь вниман1е на сравнительную б Ьдность соб- 
ственно „книгъ" но отношен1ю къ статьямъ н работам!» мел- 
каго объема. Четыре броппорки популяр>1аго изложен1м рус- 
ской истор1И ; д-Ьнствительно^ обширное и полнов-Ьсное из- 
сл'Ьдован1е о л'Ьтонисяхъ: два тома „Русской Истор1и'', да 
перепечатка статей истор1ографическаго содержанш („Б^огра- 
ф1И И Характеристики'*) — вотъ собственно говоря и всЬ 
книги Бестужева, если не считать отд'Ь;п.ныхъ оттнсковъ 
журнальныхъ статей. Причину такого на первый взглядъ 
страннаго явленгя однако не трудно понять: въ пятидесятые 
и въ начал* шестпдесятыхъ 1 одовъ литературная д-Ьятель- 
ность Бестужева-Рюмина носила чисто журпа.гнньш, т. е. 



I) >&^^6 1, 49. 199. аоО| ао1» 243» авВ. 
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сп'ЬшныЯ характеръ, срочность рабш^ иг погчволяла кат» 
сл11дует1> сосредоточиться на одной како('| либо тсм1;, К;1иа ли 
НС единственною крупною работой! на :гги годы была статья 
въ „Московскомъ Обозр'Ьн11П\ но 11 о!1а была етатъгю; кь 
тому ;ке чптаюн1ая публика нро1нла, почти не '»ам'1гп1В'ь **с, 

Правда, нер10дъ университетской д4;ительиости Ьесту- 
жева сказался двумя крупнилн! работами ; но надолго до того, 
какъ эта д'Ьятельность прегкклась , немалою помехою для 
сложныхъ и обширныхъ темъ ггало участ1е его пи (!.1аияи- 
скомъ оби1еств'Ь, а заг1ш7, .ча1гЬдьн*ан1е Нхенскггми курсами, 
Къ тому же разносторонность ннтересовь иь птомь отно- 
1иен1н не нашла себ'к нротпвовФ.са пъ здороиьи, недостаток!. 
котораго давалъ себя чувстноват!* уже в'ь пту нору. 1{сл';а 
же бол1^знь сломила Бестужева » когда настала борьба сь 
одол'Ьвавцн1ми недугами, тогда т1;м'ь бол'Ьс нргнилось огра- 
ничиться статьями журнальнаго объема. 

Все же, будемъ помн1Ггь, бол^^гни м1;|цали нояи;1СН1Ю 
лиипз крупныхъ работъ; собственно же работать Вестужепъ 
не пересталъ: онъ иродолжал1> ггисать и въ пос;|'Ьдн1Й не- 
р1одъ жизни : писал ь много, печатаясь въ ра1ныхъ журна- 
лахъ, какъ строго научныхь, такь и разсчитанныхъ на пт- 
рокую публику. Но такая разброса тюсть м^ииала подводе- 
Н1Ю нтого1гь, бод-Ье яркому опред1;леИ1Ю научной фиаюномри 
автора, — вотъ почему за посд+4ипе годы Вестужевт» осо- 
бенно часто возвраида,[ся къ мысли обт^. из;[ан1Н свонхъ ау- 
чинен|й, Онъ нам'ктнлъ до 6о статей^ которыя дума^чъ н^^ 
дать въ двухъ и.1И трехъ томахъ. Пе^рсчень этихъ сгатей 
любопытенъ, такъ какъ изъ него видно, что |Н;нклъ гь своей 
прошлой работе К. Н., на что смотргИль отрицательными 
глазами, и я считаю не лишнимъ привести его ътЛсь. 
Вотъ онъ'): 

1. Методы историческнхъ знан1Й, Фрииаиа (ф), 

2. Реценз1я исторических» курсе гь Шульгина и Г. Ве- 
бера (372). 

I* Реценз]я книги проф. Иконникова: ^Опытъ русоиЛ 

исторюгра4»1Н* (5Э). 



1^ Грушшроаща статеб 
каждо! сталл ццфри п* суобних!. 
ао ноеву 



шг1ь Стоммв вг^ ттщ% 
тшх^ статей 
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Рюмина на сочииен1е М. О. Кояловича: „Истор1Я рус- 
скаго самосознан1я по историческимъ памятиикам1> и 
нау^шымъ сочинен1ямъ". Спб. 1885. 8**. 28 стр. (От- 
тискъ изч> Христ, Чтенгя 1885 г.). 

7- //* Р. (Отзывъ о второмъ том-Ь „Русской Истор1и"). 
И с тор. Вгьстипкъ г 886, Хг 2, стр. 466—47^- 

8* //- А, Козеко. Библ10графпческ1Й списокъ литератур* 
ныхъ трудовъ к* Н. Бестужева-Рюмина съ начала его 
д'Ьятельиости, т. е. съ 1847 года. Си б. 1880, 8\ 39 ^^Р- 
и въ приложен!» къ журналу Библюграфъ 1889, № 6 — 7- 

9- А. О. Бычктъ (Записка объ ученыхъ тр^махъ Бесту- 
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11. 



12. 



жева, какъ члена-корреспондента Академ! и Назп(ъ, пред- 
ставленная въ Академ1ю перецъ избран1емъ его въ ака- 
демики). Сборникь отд. р, лз, и слоа. Ими. Акад. 
Наукъ, т. 52- Спб, 1891, стр. 2б — 33- 
то. К. Н. Бестужевъ-Рюм1шъ. Словарь русскихъ писателей, 
Венгсрова, т. Ш, Спб. 18921 стр. 187 — 207 (стр. 187: ли- 
тература по б10граф1И Б-ва и 44 отзыва о его сочпне- 
П1яхъ; стр. 188—189: автоб1ографпч, записка; стр. 
189 — 195* С, В., перечень сочниен1п по группамъ; стр. 
195-^207 : Д. А. Норсаковь, оц^1Н1{а научной д+^ятель- 
ности), 

А. Р, Коп81апЬ1П Н1к. ВезШ^еу-Е]ит1П {съ портретомъ). 
Б^геМ^т- (V Ргаге), 27 с1иЬпа 18941 •^- ^4, стр. 287. 
/Л М. Павловь, Мысли и зам'Ьтки о русско!! петор1п 
и объ нашей исторической наук'Ь. Нашъ отвФгь г-ну 
Бестужеву-Рюмину (Г1зв'{^ст1я ОтхЬлен1я русскаго языка 
п слон. Ммп. Акад. Наукъ 1896, т. 1^ кн. I). Русскш 

Архива 1897, *^- 1| *^'''Р^ Ч5~175' 

Изъ числа же посмертныхп> статей, посвятенныхъ Бе- 
стужену-Рюмпну, назовемъ^ придерживаясь хроиолоптчеекаго 
порядка и опуская некрологи въ гЬсномъ зпачен111 этого 
слова, сл'}^дуюп11я: 

т. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Новое Время 1897» 3 января, 

№ 749о^ 
2. Памяти К* Н. Бестужева-Рюмина. Петербургская Га- 
зета 1897* 3 января, № 2. 

3- Е. Шлпфяо. Памяти К. Н, Бестужева-Рюмина. Спб, 
ВшУолшстп 1897» 6 января, Х^ 5- Перепечатано въ 
Жури, Мин, Нар. Просе. 1897* ^^'^ 2, см. ннже^ Л'2 7- 

4- Памяти К, Н. Бестужева-Рюмина. РЬчь, читанная ака- 
демпкомъ .7. Н. Майковымъ въ общемъ собран1И Ими. 
Академ1и Наукъ и января 1897< Спб. 1897 7 <^Р' 4°- • 
иредварительний оттискъ, позже включенный въ Нлв/ь- 
сппя Ими. Академш Наукъ, т. \% № З- Спб, 1897» 
стр. XV' — XIX. Перепечатано полностью въ Жури. 
Мин. Нар. Проев. 1897» № 2 (см. ниже, № 7) (^ также 
почти полностью, лишь безъ первыхъ строкъ, въ Пра- 
вительств. В^ьстиишь 18971 19 января, Лг 15. 
Статья (г. Величко?) въ газегЬ Кавказь 1897, № 7')- 



I) Изв'йстна мн* лишь по чужимъ указашямъ. 
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6. 



8. 



9- 



ю. 



II. 



12. 



13- 



14- 



М, //. Бережковь. Въ память К. Н. Бестужева-Рюмина. 

№евъ 1897- 8"' 8 стр. (Р'Ьчь въ собран!» Н-Ьжннскаго 
Историко-Филологическаго общества, 15 января 1897 г.). 
К* Н. Бестужевъ-Рюминъ. Вселирнам Иллюстращя 
1897» ^5 января, № 1461, стр- ю! — 105 (съ портретомъ). 
Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. /Курн. Мин, Нар. 

просе, 1897» № 2, стр. 158 — 207* 

I. Л, Н, Майковь. Перепечатка р+;чи, указанной 

выше подъ № 4 (стр. 158—163)^ 
II. С &, Платоновь. Статья (стр. 163—^177)» вышед- 
шая отд'Ьльною брошюрою, подъ заголовкомъ: 
,Д{онстантинъ Николаевичъ Бестужевъ- Рюмннъ 
('1' 2-го января 1897 г.). С, в, Платонова, Спб, 
1897. 8^ 1б стр.". 
\\\. Е, Шмурло, Перепечатка статьи, указанной вьнне 

подъ № 3 (<^тр. 177—182). 
IV, //. А, Комко. Хронологичес1лй указатель лите- 
ратурныхъ трудовъ К. Н. Бестужева-Рюмина 
(стр. 1В3 — 207Ь 
/X //. Полевой. Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина (съ 
портретомъ). Истор. Вп^стннкь 1897» № 2^ стр. боб — 6x2. 
Ван(^оит ^е Соиг/енау, К. К. М. Ве5и12е\у-К1ит1п 
(\У5ротп(еп1е ро8т1егШе) (съ портретомъ). Агд/, 7 1^^" 
1е%о 1897 т ^- 6, зи\ 58 — 6о. 

Д, //. ПловашкйЬ Начало моего знакомства Пэ К. Н. 
Бестужевымъ- Рюминымъ и „Московское Обозр'Ьн1е''. 
Кремль 18971 8 февраля^ № х. Перепечатано въ книгЬ: 
„Историческ1я сочинения Л^ //■ Иловайскаго, Часть вто- 
рая. 1859—1897. М. 1897"| стр. 377—381' 
Быагная слушашельннна, К. Н. Бестужевъ - Рюмннъ 
(изъ воспоминангй бывшей слутпательницы). Новое 
Время 1897» ю февраля ^ № 75^* 

77. Г, Моравекъ. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, Въ бро- 
шюре; : „14 февраля 1897 г. Протоколъ торжественнаго 
обншго собран1Я г.г. членовъ Спб. Славянскаго Благо- 
творительнаго Общества. Спб, 1897"! стр. 15 — 25. 
//. /7. Филевичъ. Поминка по К. Н, Бестужев'Ь-Рюмин15. 
(Р1;чь, произнесенная въ торжественномъ загЬдан1и Сла- 
вянскаго обп1ества въ Спб.^ 14 февраля 1897 ^)' Рус- 
ское Оболргьнге 1897» ^*^й, 343^368, и отд'Ьльною бро- 
п1юрою, подъ заголовкомъ: ,,11оминка по К. Н. Бесту- 



жев-Ь-Рюлитн^;. Проф. II, П. Фияевича (ОтдФлышй 
оттискъ п:^ъ Русскшо (Хнкфънгя 1897 ^'ола). Москва 

1897. 8\ 28 стр.", 

Е. Шмурло. К. Н. Бестужев11-Рюми|п» (Его жизнь и 
научная дФ,ятельность). Спверныи В/ытникъ 18971 ап- 
р'Ьль, 14т— 1б1 : май, 8г — 88: 1юнь, 23—45^ августь, 

13?2"139 

^4. А, Румянцева, К. Н. Вестужевъ-Рюмпнъ. Дгьтское 
Чпише 1897, ''^'- 6, стр. 243 — 256. 

С А, Ветеровь. Русск1я Книги. Т. И, Спб, 1898, 
стр. 269 — 271 ^). 
18. А, С, Су&оринь, Маленькая письма. СССХХУН. Но- 
вое Время 18981 I аир1;ля^ .№ 703 ^)' 
С &. П.ттоновь (Отзывъ о книгк: „Письма К. Н. Бс^ 
стужева- Рюмина о Смутномъ времени. Спб, 1898*'), 
Жури, Мин, Нар. Просе. 1898, май, 170 — 176- 
В. С. Иконниковь. Констаитинъ Нпколаевичъ Весту- 
жевъ-Рюминъ (I 2 января 1897 1^)- К1евъ 1898. 8^ 13 стр. 
(опгискъ нзъ Чтенш въ исишр, Обтесшвгь Нестора ягь- 
ишпиеца", кн. ХП). 

21. Е, Шмур.'Ю. Одннъ из!^ такъ-называсмыхъ славянофи- 
ловъ (К- Н. Бесту;ь*евъ-Рюм11нъ). С.-Непгерб. Вшккм, 

1898, 6 и 13 октября, №№ 274| 281* 

22, Е, Шмуржк Памяти хорошаго челов-Ька. С.-Петерб, 
Вшяш, 1899» I января. № I. 



1б. 



17 



19 



20. 



Печатая ниже списокъ литературныхъ работъ Бесту-^ 
жева-Рюмина, считаю полезнымъ сделать н^Ьсколько предва- 
рительныхъ замФчан1Й : 

I) В'ь виду того что сиисокъ литературныхъ трудовъ 
К. И. издавался уже дважды въ хронологическомъ иорядк+>» 
я счелъ бол'Ье у^гЬстньшъ не повторяться и составить его 
въ порядк1г систематическом?,, тЬмъ бол'Ье что разнообраз1е 
вопросовъ, которыхъ касалось иеро наи1его историка, и безъ 



1) Прнведенъ перечень (только) кнтъ Бестужева; сочинегий п 
переводовъ, оттисковъ журнальныхъ статей, а также лнтографнрован- 
ныхъ лекц1к (35 названии подъ 31 номеромъ). 

2) О р^Письмахъ К. Н. Бестужева-Рюмина о Смутномъ временп**. 
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того иызываегь потребность разобраться въ нихъ по воз- 
можности. Знаю, что всякая бнбл]ографнческая система 
условна и каждая можетъ встр'Ьтить основательныя возра- 
жения ; но это неудобство все же не исключаетъ потребности 
въ самой систем-Ь. Знаю также, что ту спстему, которой 
придерживаюсь я» можно легко упрекнуть въ непосл^Ьдова- 
тельностн , въ отсутстетн внутренняго единства; но глав- 
ною задачею себ-Ь въ данномъ случаФ* я ставплъ не строй- 
ность архитектоническую, а удобства чисто практическ1Я : 
возможно бол^е легкую ориентировку въ массЬ наиечатан- 
наго Бестужевымъ. Въ моемъуказател'Ь первый изъ отд-Ьловъ — 
„Русская истор1я" — разбить на дв1; группы: „Книг41, статьи, 
р1»чп*' и ,,Реценз1и"; въ томъ и другомъ размНкщен1И я сл'Ь- 
довалъ порядку хронологическому не по времени составлен (я 
статей^ а по времени событхй, трактуем ыхъ въ этихъ статья хъ, 
при чемъ отд^5льнымъ эпизодамъ и Г1ер1одамъ предшествуютъ 
обппе обзоры, — статьи, охватьшаюнця пстор1ю нашего ирош- 
лаго во всей его совокупности, а тЬмъ и другим ь вм-ЬстЬ — 
статьи по истор10граф1Н. Въ конц-Ь „Реценз1Й'* отд'Ьльно 
сгруппированы отзывы объ учебникахъ и вообще о книгахъ 
но начальному ознакомлен1Ю съ русской истор1ей. Во вто- 
ромъ отд-Ьл^^ — „Новая русская литератора" — отд+>лФ, не 
особенно обширномъ, статьи о Пушкин4; и Гогол'Ь тоже 
сгруппированы вм+>ст{; и тЬмъ выд'клены отъ остальныхъ: 
имъ и самъ К. Н. придавалъ большее значен1е, къ тому же 
он'Ь и сами по себ'Ь составляють выдающуюся часть этого 
отд'Ьла. Отд-Ьлы у\\ и 4-й — „Академ!^ Наукъ" и ,,Энцикло- 
пед1и и бюграфическ1е словари" — по содержан1ю могли бы 
войти въ первые два; но я полагалъ, что въ такомъ вид^^ 
отчетлив'Ье обрисуется , какъ академическая д-^Ьятельность 
К. Н., такъ и характеръ его участ1я въ энциклопедическихъ 
словаряхъ, гЬмъ бол'Ье что онъ сотрудничалъ почти во всЬхъ 
главн1;йшихъ за его время издан1яхъ этого рода. Въ пятый 
отд1>лъ — „Статейки, зам'Ьтки и письма" — вошли, все изъ 
той же категор1и воиросовъ по русской истор1И и литера- 
тур-Ь, письма въ редакшю, случайныя замФтки, поправки, 
вызванныя преимущественно желан1емъ поправить чью либо 
ошибку, внести до[юлнен1е, разъяснить сомн±>Н1е и т. п. Да- 
вая шестому отд-Ълу заголовокъ: „Славянск1Й вопросъ и сла- 
вянство'^ я, насколько это было возможно, выд1^лилъ статьи 
публицистическаго характера и гЬсно связанныя съ д'кятель- 
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ностью Бестужева въ Славянскомъ обществ'^ отъ статей, 
посвященныхъ собственно 11зучен1Ю с.т1авянскихъ народовъ, 
его 11СТор1И н современному положенш, Т'Ьсно примынаетъ 
къ этому отд-Ьлу и сл'Ьдующ1Й за нимъ — „Общественные 
вопросы'*. Выд^лен1е „Некрологовъ" въ особую группу пред- 
ставлялось мн^» тоисе желательнымъ : сравнительное обил1е 
пхъ, несомк-Ьнно, типичная черточка, небезполезная при опре- 
д^лен1Н характера и настроен1й К. Н. Необходимость осталь- 
ныхъ рубрикъ, полагаю, не нуждается въ объяснен1яхъ. 

2) Передъ назван1емъ статьи ставится фамил1Я автора, 
полностью или въ сокраихен1и, смотря по тому какъ она была 
пропечатана при самой стать-Ь, а также условный псеедонимъ; 
еслп не указано ни фамил1и, ни псевдонима, значить, статья 
появилась совсЬмъ безъ подписи. Лишь въ отд^л-Ь „Энци- 
клопед1и и Словари" я предпочелъ, чисто для вн^!Шняго удоб- 
ства, отступить отъ этого порядка (см. ниже). 

3) Изъ числа одиннадцати вышеуказанныхъ по списку 
г. Козеко въ издании ,^Библ1ографа'* и исключенныхъ изъ 
издан1'я „Журнала Министерства Народнаго Просв'Ьгценгя'', 
въ моемъ списк+1 изъяты лишь пять^); остальные же шесть ^), 
по моему мн'Ьн1Ю| им'Ьютъ полное право на включеше: ко- 
нечно, это лишь пересказъ, резюмэ того, что излагалось 
устно на зас'Ьдан1яхъ Славянскаго общества; т15мъ не мен^е 
содержан1е или развит1е мыслей и положен1Й оратора пере- 
дано въ данномъ случа-Ь путемъ литературнымь. Къ тому 
же едва ли можно сомн-Ьваться, что всФ подобныя резюмэ 
предварительно были проредактированы самимъ Бестужевымъ 
или по крайней м'Ьр'й одобрены имъ. Иное д-Ьло т1^ пять 
номеровъ; они только указываютъ на предварительную ра- 
боту съ перомъ въ рук1>, но сама работа или не усггЬла 
облечься въ литературную форму, или не дошла до насъ, 
не оставила никакихъ сл'Ьдовъ. Не вводя ихъ въ свой ст1- 
сокъ, я однако отмФчу ихъ со держан 1е полностью» какъ оно 
читается въ названномъ сборнике „Первыя 15 л1;тъ суще- 



1) 951 110» 1^, »71| 18о. 

2) 136^ 137| 'б4, 17'^1 ^72, 188. См. ихъ ниже по моему списку 
подъ №№ 4( 10| Ч» 15» 4?! 3^ " 3^3' Увеличен1е >12>Гэ на одиеъ въ 
ноеиъ списк'Ь произошло оттого, что № 170 г. Козеко пом'кченъ мною, 
какъ два разныхъ „труда**. 
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стпопашя ^.-Петербургскаго Славянскаго Благотвормтельнаго 
Общества**. 

ь ЗАс^дан1с л мая 1869 г. ,»К- И, Бестужевъ-Р>омт!ъ изложилъ 
краткую характеристику Галицкой Русл до присоелинен1я ея къ 
Польш^Ь. Собран1с единодушие выразило желан1е, чтобы этотъ 
очеркъ былъ скор-Ьс напечатанъ" (стр. 19)^ 

Зас15дан1с и мая 1872 г. „К. Н. Бестужевъ-Рюминъ 1:ообвдндъ 
н'Ьсколько историческихъ соображентй по поводу остаткопъ древ- 
н-ЬЙшаго о6ще-ар1Йскаго быта, учрежден!» и народныхъ воззр"Ьшй, 
сохранившихся у совремсииыхъ народовъ, и, между прочимъ, сл'Ь- 
довъ поземельной общины, существующихъ до нын-Ь въ Англ1и, 
что вм'Ьст^ съ св'Ьд'Ьи^ями о существоваи1п этого учреждения у 
древнпхъ германцевъ и до нын-Ь въ Инд1Н наеело его на мысль 
о томъ, что община можетъ считаться общимъ ар^йскимъ учреж- 
дсн1емъ** (стр. 2сбУ 

ЗасЬданхе ц февра;1я 1879 г., подъ предс1;датсльствомъ К. Н. 
Бестужева-Рюмина, ^По открытш зас'Ьдаи1я, преде издатель, по 
принятому обычаю посвящать этотъ день памяти скончавишхся 
въ мипуяо1емъ году членовъ Общества, въ р1^чп своей, обращен- 
Н011 къ присутствуюпшмъ, остановился на лвухъ не давни хъ утра- 
тахъ, поиесенныхъ Славянскимь общестаомъ : скончались М. В, 
Молчанъ и А. П. Струговщиковъ. М. Б. Молчанъ былъ родомъ 
изъ Угорской Русн, той страны, въ которой особенно живутъ 
елавянск1я симоатш. Онъ родился въ 1832 г., первоначально 
учился въ Галичин'Ь, въ Мишкольп'Ь, а зат-^мъ посЬщалъ лекщи 
въ Псштскомъ университет-?;. Впервые онъ посети лъ Росс1ю во 
время этнографической выставки въ 1867 г. Въ г871 г. Молчанъ 
прпнялъ православ1с. Онъ занимался работами по поручен1ямъ 
мннистерствъ Народнаго Проса"11щен1Я и Военнаго, а также пе- 
реводами съ венгерскаго языка. Переходя къ А. П. Стругов- 
щнкову, председатель сказалъ, что не б^^детъ касаться его лите- 
ратурной д-Ьятельности, которая дала ему изв-Ьстность, какъ та- 
лантливому переводчику Шиллера и Гете, а наиомнитъ ирисут- 
ствующимъ лишь то^ что иокопный быль всегда однимъ пзъ 
усердныхъ членовъ Славянскаго общества, живо интересогался 
его судьбами и всегда старался выступать въ примирительномъ 
дух-Ь" (стр, 5б9Ь 

Зас'Ьдан1е и мая г88о г,, подъ предс-1>дательствомъ К- Н. Бесту- 
жева-Рюмина. ,^По открытии засЬдан^я, председатель заявилъ о 
выход1> въ св^тъ русско-сербскаго словаря, составленнаго по- 
четным ь членомъ Общества П. А. Лавровскимъ, и зат^мъ пере* 
шелъ къ воспомннан^ямъ о почпвшихъ въ нииувгпемъ году чле- 
нахъ Общества: арх1епископ1^ Антоне!, Л. И. Левшин-Ь, П. К, 
Леонтьев-Ь, II. II. Среэневскомъ и А. В. Фрейганг-Ь** (стр. бао). 
Зас'Ьдан1е ^о ноября 1880 г., подъ председательством ь К. Н. Бе- 
стужева-Рюмина. р^По открытии :^ас11дан1я, предс1;датель обра- 
тился къ присутствующииъ съ на1гомиман1емъ о недавней кон- 
чин-е одного изъ стар-ейшихъ членовъ Общества, В, С\ Барыкова, 
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реоностно пос-Ьщаешаго всЬ собран1я какъ бывшаго Отд-Ьла, такъ 
и Общества и принесшаго несоын'Ькиую пользу славянскому Д'Ьлу. 
Такъ, по почину покойнаго» предполагалось нэдапте параллсль- 
ныхъ словарей славянскнхъ нар15ч]й и положено имъ же основа- 
ше спецгальмаго для того капитала. Желан1е В. С. Барыкова^ 
хотя и съ н'Ькоторымъ отступлен1емъ отъ первоначальнаго плана^ 
получило уже осуществлен1е иэдан1емъ въ нын'^шнемъ 1880 г. 
русско-сербскаго словаря^ составлекнаго П. А, Лавровскимъ, по- 
жсртвовавшимъ свои трудъ Славянскому обществу'^ 1*^тр. 6а8), 

4) Литературные труды, появлявш1еся безъ особаго за- 
головка (н+^которуя р'Ьчи, письма, зам-Ьткн, преимущественно 
въ разныхъ сборникахъ^ середи отчетовъ и протоколовъ или 
же въ иересказ'Ь)^ обозначены въ выражешяхъ, хотя и заим- 
ствованныхъ по возможности нзъ самаго текста, но составлен- 
ныхъ по необходттмости все же мною, а не авторомъ, чтб 
везд'Ь отм-Ьчено двойными круглыми скобками : ({ )). При 
этомъ фамил1Я автора не ставится; она всегда была ясна,^ ^ 
изъ текста ли пересказа, изъ объяснительныхъ ли словъ^ 
предшествовавтиихъ стать'Ь. Срав. №№ 4» 9» ^^1 292» 3^71 3^^ 
н др. Вирочемъ есть и отступлен!Я небольш1Я. СМ.К2Л252 — 54- 
Къ тЪмъ же круглымъ скобкамъ приб+;гаю я и въ случа'Ь, 
если заголовокъ есть, но мн^Ь не пзв1;стенъ. Ср. № 35* 

5) Назван1е книги, вызвавшей реценз1Ю, заключается въ 
ковычкн: „ ". Срав. №Л'2 57» 5^* ^4 *' Др- 

6) Если реценз1Я не им'Ьетъ самостоятельнаго заголовка, 
то она приводится подъ именемъ той книги, которая вызвала 
эту реценз1Ю (см. предыдущ1Й пунктъ); если же, какъ это 
бывало иногда, передъ назван1емъ рецензируемой книги Бе- 
стужевъ придавалъ стать'Ь особый заголовокъ, то въ списк1> 
моемъ, всд-Ьдъ за этимъ заголовкомъ, названге рецензируе- 
мой книги, помимо ковычекъ, включается еще въ прямыя 
скобки: I ]. Срав. №№ 56, ^19 " ^Р- 

7) Въ тЬхъ спучаяхъ, когда въ моемъ списк-Ь назван1ю ре- 
цензируемой книги предшествуютъ прямыя скобки, то слова^ 
въ епхъ заключен ныя, означаютъ назван 1е того отд'Ьла жур- 
нала или газеты, въ которомъ пом'Ьн^алась статья. Это глав- 
ны мъ образомъ относится къ работамъ 5«>хъ годовъ, когда 
было въ обыча-Ь даже толстые ежем-Ьсячники д-Ьлнть на н'Ь- 
сколько отд1^ловъ. Срав. № № 3671 З^В, 3^ ^^ ^^Р- 

8) Реценз1я безъ особаго заголовка и посвященная одно- 
временно двумъ и бол^Ье издан1ямъ, обозначается, подобно 
п. 5* иеречнемъ этихъ изданий, при чемъ каждое заключается 
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М^собыя ковичкп и отд'Ьляется одно отъ другого разц'Ьлн- 
ьною чертою. Срав, №№ 1бо^ ЗТ^- 

9) Выражен1я: „отд'Ьльно" означаютъ^ что оттискъ статьи 
пышелъ не только съ самостоятельною иагинашей, но и съ 
титульной обложкой: выражения же: „отд, отт." — обозна- 
чають оттискъ безъ титульнаго листа п безъ указания 
года и лгЬста выхода (а съ обозначен1емъ^ въ большииств-Ь 
случаевъ, лишь назван1Я журнала и того номера, гд'Ь статья 
появилась). Срав. №№ ?! 44г Фу 77 ^^ ДР- 

10) ЗвФздочка при иомер-Ь: '^'Ле — означаегь литератур- 
ную работу, не указаннун) въ списке; г. Козеко. Таковы гЬ 
76 Л2№» перечень конмъ данъ выше^ въ прим'Ьчан1И з ^<*ь 
стр. 3^7* 

11) Вс-Ь разъяснсн1я и дополнен1Я, которыя я счелъ нуж- 
ным'ь ИЛИ возможнымъ сд^Ьлать оП:» себя, пом^кигены исклю- 
чительно подъ чертой, въ прилгЬчанЕяхъ ^), 






1) Мэб+эгая въ своемъ указател-Ь излишней пестроты, отмечу 
[Шь зд-^сь т-Ь Хе ^^ по списку г. Козеко, въ 11здан1и Бцб.пографа, 
Которызг лт-Ь удалось передать н-Ьсколько точн-Ье и полн-Ье, В отъ 
они : № № 1, % 5, 6, 9» Щ. Ч^ 15| 1б, 1в, 19, ас, 21, 22, 23, 25, 2б, 28, 32, 
33. 34| 35. Зб. 37. 38. 39. 4^» 4^. 4», 43. АЪ 49. 55. 69, 73. 7^, 77. в1, 87, 88, 

10О, юз. Ю^» ^^О, 112, 119, ^^З, 124, ^3^» 137. ^З^, Н^, 14^, 150| ^64, 165» 

1б6, 169, 170, 172, 175| ^7^» *8<^. 1^> 1^3» *^5> 1^7. ^^. 190, 1951 ^^4| ^^\ 
210, 213» 21б, 217, 2x8^ 225, ^^7, 232, 235, ^40, 241, 250 ; кром-Ь того по 
издан 1Ю ЖуР*^^-^(^ Мни. Нар. Просвтцем1л : Хг № 221, 222, 234» ^5^1 
2бо — всего восемь десятъ девять назван! и. 




Систематически указатель литературныхъ 
трудовъ К. Н. Бестужева-Рюмина. 



I- Русская Исторхя- 

А. Книги. Статьи. Р-Ьчи. 

*1. Задачи популяризац1и знан1й. Неизданная статья. Исто- 
рич, Впстникъ 1897, >& 4, стр. 44 — 47. 

2. Современное состоян1е русской истор1и, какъ науки [„Исто- 
р1я Росс1и съ древн-Ьйшихъ временъ. Соч. С. Соловьева. 
Т. I— VIII. М. 1851— 1858-]. Москов. Обозрп,ше 1859, кн. I, 
стр. 1 — 132. 

3. /С. БестужевЪ'Рюминъ Васил1й Никитичъ Татищевъ. 
Администраторъ и историкъ начала XVIII в-^ка (1686 — 1750). 
Древняя и Новая РосЫя 1875, № 1, стр. 8 — 21 ; N2 2, 
стр. 126—133 ; >6 3, стр. 252—264 ; >6 5, стр. 33—47 ; № 8, 
стр. 313 — 332; Мг 12, стр. 349 — 366. Также: „Бюграф1и и 
Характеристики". Спб. 1882, стр. 1 — 175 '). 

4. ((Н-Ьсколько словъ о содержан1и сочинен1я В. Н. Татищева : 
„Разговоръ двухъ пр1ятелей о польз-Ь наукъ и училищъ". 
Произнесено 11 мая 1875 г. въ торжеств. зас'Ьдан1И Спб. 
отд-^ла Слав. Благ, комитета)). „Первыя 15 п^тъ существ. 
Спб. Слав. Благ. Общ.". Спб. 1883, стр. 332—333. 

5. Л. Бестуэм:евъ-Рюминъ, Двухсотл'^тн1я поминки по В. Н. 
Татищев*^ (Читано въ торжественномъ собран1И Спб. Слав. 
Благотв. Общества, 6 апр-кля 1886 г.). Извп»стгя Спб, 
Славянск Благотв. Общества 1886, №№ 4 — ^5, стр. 
154 — 157. Также въ сборнике: „Посл'Ьдн1я 10 л-Ьтъ су- 
ществ. Спб. Слав. Благотв. Общества". Спб. 1893, стр. 
167—169. 



1) О Татищев-Ь см. еще №№ 4, 5, 26. 
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6. Л*. Бесрпуэн:€вЬ' Рюмгшъ. Августъ Людвигъ Шлецеръ, 
Истор, Вгьстникъ 1881, № 1, стр. 117--134. Также: 
.Б1ограф1И и Характеристики", Спб. 1862. стр. 177 — 203*). 

7. Л. ЬестужевЪ'Рюминъ, Карамзинъ какъ историкъ (Р^чь, 
читанная въ торжественномъ собран1и С,-Петер6ургскаго 
университета 2 декабря 1866 г.). Жури. Мин. Нар. Просе, 
1867. К* 1, стр. 1 — 20. Также : 1) « Годичный торжествен- 
ный актъ Имп. Спб. университета 2 декабря 1866 г,". 
Спб. 1867, стр. 1 — 20 (и отд-кльно: Спб. 1867. 8^ 20 стр.); 
2) .»Б10граф1и и Характеристики". Спб. 1882, стр.205 — 230^). 

8. Л' Бестужевь-Рюминту. Письмо въ редакц1ю о новомъ 
издан1и „Истор1И Государства Росс1йскаго", Карамзина. 
Свтпъ 1888. К- 117. 

9. ((Застольная р'Ьчь, 29 дек. 1871 г., на юбиле-Ь М. П. По- 
година)). „ Пятидесятил'Ьт1е гражданской и ученой службы 
М. П. Погодина (1821—1871)". М. 1872. стр. 64—65*). 

10. ((Несколько словъ о значек1и М. П. Погодина. Произне- 
сено 21 дек. 1875 г. аъ зас%дан1и Спб. отд-Ьла Слан. Бла- 
готв. комитета)). ,,Первыя 15 л%тъ существов. Спб. Слав. 
Благотв. Общ.". Спб. 1883, стр. 339—340. 

П. /\" БестужсвЪ'Рюлшнь, Михаилъ Петровичъ Погодинъ. 
Древняя и Р1овая Росая 1876* Кг 2, стр. 147- — 158. Также : 
„Б1ограф1И и Характеристики ^ Спб. 1882. стр. 231 — 254. 
42. Л". Бсстужевь-Рюлшнь. Михаилъ Петровичъ Погодинъ 
(1800—1875). Славянское Обозртше 1892. № 1, (9 стр. 
въ отд. оттиске). 

13. К. Бестужевь-Рюминъ. Славянофильское ученш и его 
судьбы въ русской литератур'к. [„Полное собран1е сочи- 
ненш И. В. Кир-Ьевскаго. 2 т. М. 1861 *'.- — , Полное собра* 
Н1е сочинен1й К. С. Аксакова. Т. I Сочинен1й историче- 
сюя. М. 1861". — „Полное со6ран]е сочинен1й А. С. Хо- 
мякова, Т. I. Собран1е отдйльныхъ статей и зам%токъ 
разнороднаго содержан1я. М. 1861 *"]. Статьи I — ^111. Отем, 
Заппснн 1862. № 2, 3, 5; стр. 679—719. 26—58, 1—23*). 



1) О Шлецер-Ь см. еще №№ 26. 60. 

2) О Карамзин'^ см. еще ^& № 8, 26. 286. 

3) О Погодин-^ см. еще №№ 10, 11. 12. 26, 41. 62-70. 80. 96. 334. 

4) Съ формальной точки зр^н1Я статью эту, подобно отзыву о сочине- 
нЫхъ Кавелина (см. ниже 1к 18ь сл-Ьдовало бы. можетъ быть, отнести подъ 
рубрику ^рецеизш" ^ но по содержанш ей ум^стн^е находиться зд"Ьсь. 
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14. ((Извлечение изъ р^кчи» охарактеризовавшей д-Ьятельность 
Ю. И. Венелина; произнесено 14 февраля 1880 г. въ за- 
с%дан1и Спб. Слав. Влаготв. Общества)). .Первыя 15 л%тъ 
существ. Спб, Слав. Благотв. Общ.", Спб. 1883, стр. 619. 

15. ((Извлечен1е изъ р%чи, посвященной памяти И. И, Срез- 
невскаго и произнесенной 14 февраля 1880 г. въ засЬдан!» 
Спб. Слав. Благотв. Общества)). „Первыя 15 л^тъ существ. 
Спб. Слав. Благотв. Общ.". Спб. 1883, стр. 617—618. 

16. 1\. Бе€Л1ужевь-РнУлшнь. С. М. Соловьеаъ^ (Лекц1я, про- 
читанная въ Спб. университете 3 ноября 1879 г.). Журн, 
Мин. Нар. Просе, 1880, К» 2, стр. 273 — 287 (и отд. отт.). 
Также: „Бшграф1и к Характеристики". Спб, 1882, стр. 
255—272 '). 

17. /V. Н, Бестуж:евЪ'Рюм1Шь. ХХУ-л^тге „Истории Росс1и", 
С. М. Соловьева. 1851—1876. Русская Старина 1876, 
№ 3. стр. 679—686. 

18. 1\. Бсстужевь-Рюминъ, „Сочинения К. Кавелина. Че- 
тыре тома. М. 1859**. Статьи I— П1. Отеч. Записки 
1860, №№ 4, 6. 8: стр. 74—97. 28—59, 59—89 0. 

19. К* Бестужсвь-Рюминъ, Историческое и политическое 
доктринерство въ его практическомъ положении (По поводу 
вступительной лекши, читанной г. Чичеринымъ въ Москов- 
скомъ университет-Ь). Отеч, Записки 1861, № 11. стр. 1—10"). 

20. А'. Бенпужевъ-Рюминь, Философ1я истор1И и Московское 
государство (По поводу статьи г. Дмитриева: ^Отв%тъ г. 
Бестужеву-Рюмину'*. Мое ков. 8% д., № 209). Ошсп. За- 
писки 1860, К- 11, стр. 1 — 17. 

21. А'. Бестуэн;еаЪ'Рюлтнь. Несколько словъ по поводу статьи: 
„Что иногда открывается эъ либеральныхъ фразахъ!*" (Со- 
временникъ 1859, кн. IX). Огиеч. Записки 1859, К* 11, 
стр. 37^^2 *). 

22. А'. Бестужевь-РюАшнь. С. В. Ешевсюй. Б1ографическ1Й 
очеркъ. Сочи не ш я С В. Ешеескаго. М- 1870, часть I, 
стр. III— ЬХХХУИ (и отд-Ьльно: М. 1870. ЬХХХУП стр.). 



1} О Соловьеве см. ешс №№2. 17, 26. 71 79. 158. 160. 161. 

2) Ср. выше, примйчан1е къ Рк 13. О Кавелин-к см. еще № 354. 

3) О Б. Н. Чичерине см. еше ]* № 100, 119. 

4) Зашита книги Щапова : .,Русск1Й расколъ старообрядства". 



Также: „Б1ограф1и и Характеристики". Спб. 1882, стр, 
273—350 *). 

23. Провинш'аяъ. Т, Гильфердингь передъ судомъ русской 
журналистики (Письмо къ редактору С.-Петербургскихъ 
В'кдомостей), С-Петерб. В$ьд. 1863, № 82*). 

24. К. Бесту->^с^^-Рюлшнъ. А. в. Гильфердингъ, какъ исто- 
рикъ (Читано въ торжествен номъ заскданти Петербург- 
скаго отдела Славянск. Благотэ, комитета 14 февраля). 
Голось 1873, № 54. Также: 1) „Бюграф1и и Характери- 
стики^. Спб, 1882, стр. 351—358; 2) „Первыя 15 лить 
существовав 1Я Спб. Славянск, Благ. Общества". Спб. 1883, 
стр. 218—222. 

*25, А' БестужевЬ'Рюлтнь. Александръ Эеодоровичъ Гиль- 
фардингъ. Славянское Обозрпунк 1892, т. III, кн. 9, стр. 
1—14. Перепечатано при первомъ том-Ь „Онежскихъ бы- 
линъ** Гильфердинга, во 2-мъ издан1и {Сборн. отд. р. лз. 
и слов, //. Ак. Н: Т. 59. Спб. 1894, стр. VII— XXII. 
26. К. Бестужев ь*Рюл1инъ. Бтграф1и и Характеристики. Та- 
тищевъ, Шлецеръ. Карамзинъ, Погодинъ, Соловьевъ, Ешев- 
сюй, Гильфердингь. Спб. 1882. 8^ 358 стр. 



27. А". Бесшумнее Ъ'Рюм и НЕ. Русская истор1я въ связи съ 
историей другихъ славянскихъ народоаъ (Читано на литера- 
турномъ вечере 6 апреля). С,-Петер6. В$ъд. 1863, № 134. 

28. А' Бестужевь-Рюлтнъ. Вступительная лекция въ курсъ 
русской истор1и, читанная въ С.-Петербургскомъ универси- 
тете 2 сентября 1865 г. Отеч. Записки 1865, К- 2, стр. 
243—255. 

29. К. Бесрпуж^с&Ъ'Рюминъ. Вступительная лекц1я въ пуб- 
личный курсъ русской истор1И. Читано 24 января 1870 г* 
Заря 1870, К? 2, стр. 66—74. 

30. А". Ьестужевъ-Рншинъ. Чему учитъ русская истортя. 
Древняя и Новая Россгл 1877, К* 1, стр. 1 — 21. 



1) Въ о6ъявлен1яхъ за мартъ 1899 г. появилось извЪстте, что, въ из- 
данЗи М. и С, Сабашниковыхъ, готовится къ печати собрание сочиненШ по 
русской истории Ешевскаго, ,съ пркложежемъ мемуаровъ автора и бшграфШ 
его, составленной К. Н, Бестужевымъ-Рюминымъ\ О Ешевскомъ см, еще 
№ К? 26, 280, 292, 344. 

2) Письмо датировано : .Тверь, 12 апрЛ, О Гильфердмнг-Ь см. еще 
1к № 24, 25. 26, 277, 298, 346. 
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31. К< Бсстужевъ-Рюмгшъ. Про былое на Святой Руси. О кре- 
щен1и Руси, о Впадим1р'Ь Святомъ, о сыновьяхъ его и объ 
монастыре Печерскомъ. Изд. товарищества «Общ. Польза**. 
Спб, 1664. 8^ 88 стр. — Изд. 2-е. Спб, 1865. 8^ 88 стр. — 
Изд. 3-е. Спб, 1875. 8^ 88 стр. — Изд. 4-е. Спб. 1882. 8". 
88 стр. — Изд. 5-е. Спб. 1883. 8\ 57 стр. — Изд. 6-е, 
Спб. 1885. 8\ 55 стр. — Изд. 7-е. Спб. 1888. 8^ 56 стр. — 
Изд. 8-е. Спб. 1895. 8". 56 стр.*1, 

32. К, Бащум'евъ'Рюлтиъ. Про былое на святой Руси. О 
злыхъ временахъ татарщины и о страшномъ Мамаевомъ 
побоищ*^. Изд. товарищества «Общ* Польза". Спб. 1864. 
В". 64 стр. — Изд. 2-е. Спб. 1865. 64 стр. — Изд. 3-е. 
Спб. 1891. 8^ 43 стр. — Изд. 4-е. Спб. 1896. 40 стр.^*). 

33. /С Бестуж'евЬ'Рюминь. Князь Володим1ръ Всеволодовичъ 
Мономахъ и потомки его, Мономаховичи, или о временахъ 
княжескихъ смутъ и усобицъ '). Изд. товарищ. „Обществ. 
Польза \ Спб. 1865. В". 68 стр. — Изд. 2-е. Спб. 1866, 
8". 68 стр. — Изд. 3-е. Спб. 1892. 8^ 36 стр. — Изд. 4-е. 
Спб. 1896. 8*. 36 стр. 

34. Л". Бестуж^евь-Рюмгшъ. О томъ, какъ росло Московское 
княжество и сделалось русскимъ царствомъ. Изд. товарищ. 
„Обществ. Польза". Спб. 1866. 8'\ 170 стр.*). 

*35. ((По поводу рецензий на книжки по русской истор1и въ 
популярномъ изложен1и)), [олосъ 1867 ,№ 316*). 



1) Может-ь быть, въ первокъ издан!и начальныхъ словъ : ^Про былое 
на св. Руси" (которыя и въ посл-кдуюшихъ издан1яхъ проставлены не на 
вн'Ьшней обложк'Ь. а на одномъ внутреннемъ заглавномъ лисгЬ) и вовсе н'^тъ, 

2) То же прим-^чаже, что и къ № 31. 

3) Такова заголовокъ на внутренней обложк-Ь : на внешней же онъ 
читается (по крайней м'Ьрй въ Ьмъ изд.) н-^сколько иначе : „О Влади м1р-к 
Мономах^ и о потомкахъ его Мономахов ичахъ или о временахъ княжескихъ 
усобицъ". 

4) У Межова (Систематич. указатель русскимъ книгамъ Базуноаа* 
Спб. 1869, стр, 167) книга эта показана подъ неправильнымъ заголовкомъ : 
„Какъ образовалось Московское государство. К. Н. Бестужева-Рюмина. Изд> 
Тоэ. Общ, Пол. Спб. 1866. Ц. 22 к.*. — ошибка т^мъ бол'Ье несомн-Ьнная, 
что рыночная ц4на перваго иэдан1я брошюры „О томъ, какъ росло Москов- 
ское княжество", действительно, была въ 22 коп-Ьйки. 

5) Въ Отт. Зап. 1867, т. 174» >& 13, стр, 273—284 появилась статья 
Н. Второва, восхвалявшая книжки Бестужева (см. ихъ выше №1^ 31—34) въ 
противоположность соч. А. Петрушевскаго : ^Разсказы про старое время на 
Руси*. Эта реценз1я вызвала защиту Петрушевскаго со стороны Н. Ерма- 
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36. А' Бестужевь-Рюминъ. Русская Истор1я, Т, I. Изд. Д. Е. 
Кожанчикова, Спб. 1872. 8^ III + IV + 246 + 480 стр. — 
То же: Т. П. аып. I, Спб. 1885. 8^ 319 стр^). 

37. Ве5^из/1его-Р/1П)пя, Се5сЬ1сЫе Ки551апс15. иеЬег5е121 уоп 
Ог. ТЬ. БсЫетапп. Уот Уег/аззег аи1оп51г1е АиздаЬе. Егз1ег 
Вапа. М11аи. Е. ВеЬге^й УеНад. 1874— 1876. 8^ 367+183 стр.'), 

38. А'. БестужевЬ'Рюлтиь. Нравственное и матер1альное со- 
стоян1е общества западно-русскаго до Сигизмунда Августа. 
, Братская помощь пострадавшимъ семействамъ Босн1И и 
Герцеговины**. Спб. 1876. стр. 365 — 383^). 

39. К. Бесп7ужеаЪ'Рюминъ, Ливонская война (Отрывокъ изъ 
II тома Русской истор1и). /Кури, Мин. Нар, Проем. 1880. 
К- 9. стр. 167—185*). 

40. К, БестужевЪ'Рюмппь. Обэоръ событий отъ смерти царя 
1оанна Васильевича до избрантя на престолъ Михаила 8ео- 
доровича Романова. Глава X изъ , Русской Исторш". 
Жури. Мин, Нар, Просе, 1887, №№ 7. 8; стр. 49—112, 
245—295. 



41. Литературная зам'Ьтка. Отеч, Записки 1860, М* 4, стр. 
107—108'). 

42. Федеративное начало въ древней Руси (По поводу статьи 
г. Костомарова: «Мысли о федеративномъ начале въ древ- 



кона въ Отеч, Зап. 1867, т. 174, № 14, стр. 276-278. Замйтка Бестужева 
въ Го,}Ос^ь явилась, по словамъ Межова (Систематич, указатель русск. кни- 
гамъ Базунова. Спб. 1869, стр. 168), откуда я беру указан1е на эту статью» 
„протестомъ* (протиаъ чего ?). 

1) Ср. ниже заметку ггодъ № 403. 

2) Предисловие къ русскому издак1Ю 1-го тома помечено авторомъ 
ноябремъ 1871 г. ; предислов1е же къ немецкому переводу, во 2-мъ выпуск'к, 
сояержащемъ библиографическое „Введенте" августомъ 1875. Зд%сь между 
прочимъ читаемъ : ,. , , апёгегзеЛз Рго^еззог Ве5Ш5Ье^/-К]ит1п Се1едепЬе11 
1ап^* Ьйскел ги егдапгеп» йг^, т^ П1СЫ ап(1ег5 тодЦсЬ. т деп егз*еп гиз51- 
зсНеп АиздаЬеп уог11апс1еп шагеп ; к1е1пе УегзеЬеп ^г1Г{1еп ЬепсЬ11д1 ипс1 йигсЬ 
2и21еКипд (1ег Ь15 Ьеи1е пей егвсЫепеоеп Ыз1ог15сЬеп АгЬе11еп» с1аз Сапге уег- 
УоПзШпс^^дЪ. и^ег (1аКег ёзе гизБЕзсЬе АиздаЬе т\Х (1ег (1еи(зсЬеп уегд1е!сЬ(» 
му1гд 1е121еге Ье<1еи*епё ге1сНег Япйвп, ипс5 ч^1г ЬоНеп йаЬег, аисЬ с1еп Везтиегп 
с1е5 ги5515сЬеп Тех^ез е1пе П1с111 ипапдепеЬте Егдапгипд 2и ПеСегп*. 

3) Вошло въ т. 11, вып. 1 , Русской Исторт". См. выше № 36. 

4) Вошло въ т. II, вып. 1 «Русской Истории", См. выше № 36. 

5) По поводу диспута Погодина съ Костомаровымъ. 
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ней Руси". Основа 1861, кн. 1-я). Оте^(. Записки 1861. 
М 2, стр. 53 — 66, 
43. К. Беапужевь-Рюлшнь. О колонизац1и велико-русскаго 
племени (Читано 31 мая въ соединенномъ зас%дан1И въ 
отд-^лен^и Статистики и Этнограф1И Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго общества). Журн, Мин. Иар. Просе, 
1867, № 6, стр. 776—784. 

А' Беапужевъ-Рюмннь. О состав-Ь русскихъ летописей 
до конца XIV в-Ька. Ь „Пов-ксть временныхъ л'Ьтъ'* и 
остатки летописей ей современныхъ, 2, Летописи южно- 
русск1я и ихъ своды. Лттттсь занятгй Археографи- 
ческой Коммиссш. Вып, 4. Спб. 1868. 8^^. (Въ приложен1и : 
VI + 157 + 378 стр.). И отдельно: Спб. 1868. 
А' Н. БеетужсвЬ'Рюлшнь. О характере власти варяж- 
скихъ князей. Труды четвергиаго археологич, сыьзда въ 
РосЫи, бывшаго въ Казани, т. П Казань 1891, стр, 1 — 9 *). 

46. К. Н. БестужевЪ'Рюминь. О значен1и слова ,дворянинъ" 
по памятникамъ до 1462 г. Труды второго архсояогинескаго 
смШа вь С.-Пстербургть. Спб. 1876, вып. I, отд. IV В., 
стр. 121 — 125, и отд. отт., 5 стр. ш.-4". 

47. ((Извлечение изъ р-^чи, произнесенной по поводу 500'Л'Ьт1я 
Куликовской битвы, въ зас'Ьдан1и Спб. Слав. Влаготв. Обще- 
ства, 8 сентября 1880 г.1). „Первыя 15 л-Ьтъ существ. Спб. 
Слав. Благотв. Общ.**. Спб. 1883, стр. 626. 

48. А' Бестужевъ-Рюлшнь. Н'Ьсколько словъ по поводу поэ- 
тическихъ воспроизведен1Й характера Ивана Грознаго (Было 
сказано въ заседай 1 и Славя нскаго Благотворительнаго ко- 
митета). Напечатано со стено графи ческаго списка. Заря 
1871, № 3, стр. 83^90. Также: „Первыя 15 л-Ьтъ суще- 
ствования Спб. Слав. Благ. Общ.**. Спб. 1883, стр. 149—152. 
Письма Константина Николаевича Бестужева - Рюмина о 
Смутномъ времени. Спб. 1898, 1 + 80 + 1 стр. 
А' //. Бестужевъ-Рюлшнъ. Московсюй бунтъ 23 1юня 



*49. 



50. 



1) Рефератъ, читанный въ засЬданш 10 августа. Содержаже прежй, 
вызвакныхъ этимъ рефератомъ, см. въ гЬхъ же ^Труяахъ", т. I (Казань 
1884), протоколы, стр. ЬХХУ1 — ЬХХ^Ш, а также аъ стать-к : , Четвертый ар- 
хеологич. съ'Ьздъ въ Казани". }§(урн. Мин. Нар. Просе. 1878, мартъ, 
57 — 62р гд-Ь кромй прен1Я довольно подробно изложена и сущность самого 
доклада. 



1648 г. Разсказъ очевидца. Нстор, Вп^стникъ 1880, Х- 1, 
стр. 68 '). 

51. А'. Беапулсевъ-^^юмииь. Причины различныхъ взглядовъ 
на Петра Великаго въ русской наук-Ь и русскомъ обществе, 
{Читано въ торжественномъ со6ран1и Импер, С.-Петерб. уни- 
верситета. 31 мая 1872 г.). Жури. Мин. Иар. Просе. 

1872, К- 6, стр, 149—156. 

52. ((Предислов1е къ изданию: ^Письма леди Рондо, жены ан- 
гл! йскаго резидента при русскомъ двор-к въ царствован1е 
императрицы Анны Ивановны, Переводъ съ англ1йскаго. 
Редакц1я издан1я и прим'Ьчан1я С, Н. Шубинскаго. Спб. 
1874. Самое предисловте за подписью: „К, Бестужевъ-Рю- 
минъ")). ^Записки иностранцевъ о Росс1и въ XVIII сто- 
л^Т1И\ Томъ I, стр. XI— ХХШ. 

53. ((Предислов1е къ издан 1Ю : „Записки фельдмаршала графа 
Миниха. Переводъ съ французскаго. Редакция издан1я и при- 
м'Ьчан1я С. Н. Шубинскаго. Спб. 1874. Самое предисловге 
за подписью: „К. Бестужезъ-Рюминъ")). „Записки ино- 
странцевъ о Росс1и въ ХУШ стол-Ьтги**. Т. И, стр. ХШ — XXIX. 

54. ({Заметка къ „Документамъ о восшеств1И на престолъ им- 
ператрицы Анны Ивановны", за подписью К. Н. Б.-Р*)). 
Памятники новой русской нстор/и. Сборни нь истори- 
ческихь статей и матср!алтъ, изО. В. Каитиревымь. 
Спб. 187Ь Т. 1» отд. II, стр. 1—2'). Также: Сборникь 
исшорнн. матер, и докумснтовь, отиосм!и,ихся къ ноной 
русской исторт XVIII н XIX вгька, издан. ЛТихайло- 
вьшь, Спб. 1873, стр. 1 — 2^). 

55. Л' Б1хту:тевъР-юлтиъ. Иванъ Петровичъ Кулибинъ, ме- 
ханикъ-самоучка. ^^Нагиамъ дгьтямъ*' , иллюстрированный 
литературно-научный сборникъ, изд. А. Н. Якоби. Спб. 

1873, стр. 302—315, 



Б. Рецензш. 

56. Л" Бестуж-евъ-Рюминъ, Методы историческихъ занят1й. 
(«ТНе МеШоёз о! Н151опса1 31:исЗу. Е|дЫ ЬесШгез геасЗ т ХЬе 



69—73 



1) Объяснительная зам-Ьтка къ тексту „разсказа", напечат. на стр. 



2) Самые „документы* на стр. 3 16, 
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ип1Уег811у о( Ох^огё 1п М1сЬае1та8 1егт 1884 ^^ЛЬ 1Ье 1паи- 
дига! 1ес1иге оп 1Ье оШсе о1 1Ье Н181опса1 рго^еззог Ьу Её- 
>^агс1 А. Ргеетап , (Методы историческихъ занят1й. Во- 
семь лекц1й, прочитан ныхъ въ Оксфордскомъ университегЬ 
осенью 1884 г. съ прибавлен1емъ вступительной лек1д1и объ 
обязанности профессора истории Эдуарда А. Фримана). Ьоп- 
ёоп 1886-]. Журн, Мин. Нар. Просе. 1887, № 2, стр. 
291 — 319 (и отд. отт. 29 стр.). 

57. Л''. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я русскаго самосознан1я 
по историческимъ памятникамъ и научнымъ сочинен1ямъ. 
Соч. профессора Спб. Духовной Академ1И М. О. Кояловича. 
Спб. 1884". Журн. Мин. Нар. Просе. 1885, >& 1, стр. 
85—140 •). 

58. К. Весту жееъ - Рюминъ. „Опытъ русской исторюграф1и 
В. С. Иконникова, профессора университета св. Владим1ра. 
Томъ первый (въ двухъ книгахъ). Юевъ 1891". Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1892, № 9, стр. 179—201. 

*59. Быеипй профессоръ русской испгорш. „В. С. Иконниковъ, 
проф., Опытъ русской истор10граф1и. Томъ I (въ двухъ 
книгахъ). Шевъ, 1892*. Славянское 06озрп>ме 1892, кн. IX, 
стр. 133—135'). 

60. Л". БестужееЪ'Рюминъ. „Сборникъ отд'клен1я русскаго 
языка и словесности Императорской Академ1и Наукъ. Т. XIII 
(Общественная и частная жизнь Августа-Людвига Шлецера, 
имъ самимъ описанная. Пребыван1е и служба въ Росс1И, 
отъ 1761 до 1765 г. Изв'Ьст1я о тогдашней русской литера- 
тур-Ь. Переводъ съ н-^мецкаго, съ прим-Ьчанхями и прило- 
жен1ями), съ портретомъ Шлецера. Спб. 1875". Древняя 
и новая Россгя 1875, № 7, стр. 288—289. 

61. Л". Весту жееЪ'Рюминъ. „Е. Шмурло. Митрополитъ Ев- 
генш какъ ученый. Ранн1е годы жизни. 1767 — 1804. Спб. 
1888*. Русск. В}ьстникь 1888, № 9, стр. 311—328. 

62. /С. Весту жееЪ'Рюминъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Николая Барсукова. Кн. I. Спб. 1888". Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1888. № 4, стр. 495—501. 



1) Отв'Ьтъ Кояловича на эту рецензию въ Христ. Чтенш 1885 и от- 
дельной брошюрою : иРазборъ критики К. Н. Бестужева-Рюмина на сочинен1е 
М. О. Кояловича : „Истор'ш русскаго самосознания по историческимъ памят- 
никамъ и научнымъ сочинен1ямъ-. М. О. Кояловича. Спб. 1885". 8^ 28 стр. 

2) Въ дневник-Ь Бестужева, подъ 27 августа 1892 г.: „Писалъ объ 
Иконников-Ь (для „Сл. Обозр.*)". 

23 
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63. 1л\ Бс€77гужсвЪ'1 юминь. , Жизнь и труды М. П, Погодина. 

Николая Барсукова. Книга II Спб, 1889". /Кури. Мни. 

Нар, Просе, 1889. № 4. стр. 383—398. 
64* К, БестужевЬ'Рюминъ. ^ Жизнь и труды М. П. Погодина. 

Николая Барсукова, Книга третья, Спб. 1890". /1\урн. 

Мии. Нар. Просе. 1890, № 3, стр. 233—238. 
65» 1\\ Бестужсвь-Рюмпиъ, „Жизнь и труды М. П. Погодина. 

Николая Барсукова. Книга IV. Спб. 1891 *". /Кури, Мин, 

Нар. Проев. 1891, М 5, стр. 199—200. 

66. Л, БсстужсвЪ'Рюмииъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
И. Барсукова. Кн. 6. Спб. 1892". И<урн. Л/ин, Нар. 
Просе. 1892. N5 9. стр. 201—202. 

67. К. БестужевЪ'Рюминъ. «Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Н. Барсукова. Книга седьмая. Спб. 1893*'. Журн, Мни. 
Нар, Просе. 1893. К; 5, стр. 240—241. 

68. /\. Бестужееь-Рюмкнь. ^ Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Николая Барсукова. Книга восьмая. Спб. 1894". /Кури. 
Мин. Нар. Просе. 1894. № 9, стр. 210—216. 

69. /V. БестужевЬ'Рюминь. , Жизнь и труды М. П. Погодина, 
Н. Барсукова. Книга девятая. Спб. 1895". Жгри. Мни. 
Нар, Просе. 1895, № 3. стр. 226—230. 

70. /\. Бестужевь-Рншкнь. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Н. Барсукова, Кн. X. Спб. 1896". )1\урн. Мии. Нар. 
Просе. 1896. К* 6, стр. 362—366. 



71. Л. БсапумсвЬ'Рюмииь. „История Россги съ древн'^йшихъ 
временъ, соч. С. Соловьева. Т. VI. М. 1856 **. Москов. 
В^ьд, (Лит, отд.) 1856. №№ 46, 54, 59; стр. 181—183. 
215—217. 235—237. 

72. Д'. Б 'Р. „История Росс1И съ древн-^йшихъ временъ. г. Со- 
ловьева. Т. VПГ. Отеч. Записки 1858, № 8. стр. 53 — 63. 

73. К^ Г>естужееъ-Рюлшнъ. «Истор1я Росс1и съ древн'кйшихъ 
временъ. Соч, С. Соловьева. Т. I — IX. М. 1851 — 1859. 
Т. X. Спб. 1860*. Статьи I— П. Ошг</. Записки 1860, 
N2 9, стр. 1—28; 1861, К- 1. стр. 28—47. 

74. „Истор1я Росс1И съ древн'^йшихъ временъ, соч, С. Соловь- 
ева, т. XII. М. 1862". Отеу. Заииски 1862. № 12. стр. 
180—182. 

75. А'. Бестужевь-Рюминь. ..Истор1я Росс1и съ древнЪйшихъ 
временъ. С, Соловьева. Т. ХХИ1. История Росс1и въ цар- 
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ствован1е императрицы Елисаветы Петровны. Т. III. М. 1873". 
Сборникъ Государственныхъ знанш, Спб. 1874. Т. I, 
стр. 37 — 41. 

76. 1\. БестужевЪ'Рюмипъ. „Истор1я Росс1и съ древн-Ьйшихъ 
временъ. Соч. С. Соловьева. Т. .XXIV. Истор1я Росс1и 
въ царствован1е Елисаветы Петровны. Т. IV. М. 1874". 
Сборникъ Государственныхъ знанш. Спб. 1875. Т. II, 
стр. 167—172. 

77. К- БестужевЪ'Рюминъ. „Истор1я Росс1и съ древн-Ьйшихъ 
временъ. Соч. С. Соловьева. Т. XXV. М. 1875". Сбор- 
никъ Государственныхъ знанш, Спб. 1877. Т. III, стр. 
59 — 64 (и отд. отт. ; дозв. ценз. : Спб. 2 марта 1877. 8°. 
6 стр.). 

78. К- БестужевЪ'Рюминъ. „Истор1я Росс1и съ древн-Ьйшихъ 
временъ. Соч. С. Соловьева. Т. XXVI. М. 1876". Сбор- 
никъ Государственныхъ знанш, Спб. 1877. Т. IV, стр. 
39—45. 

79. Ц, Бестуэюевъ-Рюмгшъ. „Сочинен1я С. М. Соловьева. 
Спб. 1882". Истор, В^ьстникъ 1882, N2 6, стр. 670—672. 

80. Д. Бестужевъ-Рюмипъ. „Древняя русская истор1я до 
Монгол ьскаго ига. М. Погодинъ. М. 1871. 3 тома 1п 4**. 
(трет1й томъ атласъ и указатели)". Журн. Мин, Нар. 
Просе, 1872, № 5, стр. 135—142. 

81. /С. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я русской жизни съ древ- 
н-Ьйшихъ временъ, Ив. Заб-Ьлина. Ч. I. М. 1876". Древ- 
няя и Новая Росс1я 1876, № 8, стр. 386 — 387 *)• 

82. К, Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Росс1и. Соч. Д. Ило- 
вайскаго. Ч. I. Шевсюй пер10дъ. М. 1876". — „Розыска- 
Н1е о начал-Ь Руси. Вм-Ьсто введен1я въ русскую истор1Ю. 
Соч. Д. Иловайскаго. М. 1876". Древняя и Новая Россгя 
\Ъ1Ь, № 6, стр. 192—194»). 

83. /\. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Росс1И. Соч. Д. Ило- 
вайскаго. Ч. П. Владим1рск1й пер1одъ. М. 1880". Истор, 
Вгьстникъ 1880, № 10, стр. 399 — 401. 

84. Л". Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Росс1и. Д. Иловайскаго. 
Т. II. Московско-литовсюй пер10дъ или собиратели Руси. 
Москва 1884". Журн. Мин. Нар. Просе. 1884, № 11, стр. 
174—179. 



1) О Заб-Ьпин-Ь см. еше № 303. 

2) Объ Иловайскомъ см. еще №№ 83. 84, 142. 159. 160, 161. 374. 
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85. 



86. 



87, 



88. 



89. 



90. 



Л', Бестужевт^'Рюмкиь. „Н18101ге с1е 1а Ки581е с1ери15 1е5 
олд1пе$ ^и5^и*^ 1'аппёе 1877, раг А1Гге(1 КатЬаиё, ргоГеззеиг 
к 1а РасиНё без 1еиге5 к Ыапсу» тетЬге согге5ропс1ап1 с1е 
ГАсаёёт1е дез 5с1епсез с1е 5а1п1-Рё1ег5Ьоигд (Истор1я Росст 
отъ начала до 1877 г., соч. Альфреда Рамбо, профессора 
словеснаго факультета въ Нанси, члена - корреспондента 
С.-Петербургской Академ1и Наукъ). Рапэ 1878 ". Журн. 
Мин. Нар. Просе, 1878. К: 8, стр, 323— 338 ^^ 
Л. Бестужевь-Рюлшиъ. „Очерки русской истор1и въ па- 
мятникахъ быта. Соч. П* Полеваго. Ь Древн1й пер^одъ. 
Спб. 1879. [1 Пер1одъ Х1--Х111 в. Спб. 1880\ Напор, 
Вплтиикь 1880. N2 10, стр. 401—403. 

1\. Бестужсвь-Рюминь, „Русская история отъ древнихъ вре- 
менъ. Первые пять в-Ьковъ родной старины (862 — 1362 г,г.). 
Томъ первый. Н. М. Павловъ. Москва 1896". 1/зв*ь€1И1Л 
ошг). рус. яз. и слов, Нмпер. Акад. Яаукъ 1896» т. I, 
кн. и стр, 93—98'). 

1л\ Бестужевь-Рюлтнъ. „И. Филевичъ. Истор1я древней 
Руси. Т. I. Территор1Я и населен1е. Варшава 1896". Из- 
в^ьсгтя опн), рус, из, и слш, Нмп, Академш Наукъ 1896. 
т, I. кн. 2, стр!^ 393—394. 



Б. Различныя направлен1я въ изучении русской народности 
[«Пермск1Й сборникъ. Повременное издан1е. Книжка 1Ь 
М, 1860*. — „ЛЪтописи русской литературы и древностей, 
изд. Н. Тихонравовымъ. Кн. I и III. 1859*. — *Объ источ- 
никахъ и формахъ русскаго баснослов1я. Соч. Дм, Щепкина, 
Вып. 1. М. 1859"]. Статья первая. Отеч. Записки 1860» 
№ 3, стр. 24-^4 % 

^П-^сни. собранныя П. Н. Рыбниковымъ. Часть I. Народныя 
былины, старины и побывальщины. М. 1861". — „П-Ьсни, 
собранныя П. В. Кир-^евскинъ. Изданы Общестномъ лю- 
бителей росс1Йской словесности. I. П-Ьсни былевыя. Вы- 
пуски 1-й, 2-й и 3-й*). М, 1860—1861". — ,Русск1Я на- 



1) О Рамбо см. еще № 92. 

2) Рец€нз1я эта вызвала обширный отв-Ьтъ со стороны г. Павлова: 
Русстп Архивь 1897, № 1. стр. 145—175. См. выше» стр. 337. 

3) Об-Ьщаннаго продолжен1Я, о журнал-Ь Тихонравова и книгЬ Щепкина, .| 
не было. 

4) Въ >& 6 упомянуты были лишь первыхъ два выпуска. 



357 

родныя былины и п-Ьсни, собранныя П. В. Шейномъ. 
М. 1859". — „Калики перехож1е. Сборникъ стиховъ и из- 
сл-Ьдованхе П. Безсонова. Ч. I. Вып. 1 и 2. М. 1861". 
Статьи I — II. Отеч, Записки 1861, ХгХ» 6, 7; стр. 
59—92, 1—24'). 

91. /<. БестужевЪ'Рюммнъ. «Сравнительно-критичесюя на- 
блюден1я надъ слоевымъ составомъ народнаго русскаго 
эпоса. Илья Муромецъ и богатырство К1евское. Ор. Мил- 
лера. Спб. 1870". Заря 1870, Хн 1, стр. 178—184. 

92. /(. БестулсевЪ'Рюминъ. „Ьа Ки881е ёр1яие. Е1ис1е зиг 1е8 
сЬапзопз Ьёго1яие8 йе 1а Ки881е ^гаёиНез ои апа1у8ёе8 роиг 
1а ргет1ёге Ыз раг АКгеё КатЬаий, ргоГеззеиг к 1а Расикё 
ёез 1е11гез ее Ыапсу (Руссюй эпосъ. Этюдъ о русскихъ 
героическихъ п'Ьсняхъ, впервые переведенныхъ или изло- 
женныхъ въ сокращен1и Альфредомъ Рамбо, профессоромъ 
въ словесномъ факультете въ Нанси). Рапз 1876". Журн. 
Мин. Нар, Просе. \ЫЬ, >6 9, стр. 85—89. 

93. /(. БестужевЪ'Рюминъ. «Руссшя древности въ памят- 
никахъ искусства, издаваемыя графомъ И. Толстымъ и Н. 
Кондаковымъ. Выпускъ I. Классическ1я древности южной 
Росс1И. Съ 145 рисунками въ тексте. Спб. 1889". Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1889, № 4, стр. 423—426. 

94. Д''. БестужевЪ'Рюминь. „Русск1я древности въ памятни- 
кахъ искусства, издаваемыя графомъ И. Толстымъ и Н. 
Кондаковымъ. Выпускъ 2-й. Древности скиво-сарматсюя, 
съ 147 рисунками въ тексте. Спб. 1889". Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1889, № 11, стр. 249—251. 

95. К- Бестужевь-Рюминъ. »Русск1я древности въ памятни- 
кахъ искусства, издаваемыя гр. И. Толстымъ и Н. Конда- 
ковымъ. Выпускъ трет1й. Древности временъ переселен1я 
народовъ. Спб. 1890". Журн. Мин. Нар. Просе. 1890, 
№ 10, стр. 416—419. 

96. Л. Б.'Р. «Нормансюй перюдъ русской истории. Сочине- 
Н1е М. Погодина. М. 1859". Отеч. Записки 1859, № 12, 
стр. 102—111. 

*97. „0. Успенск1й. Русь и Визант1я въ X в-Ьк^. Р-Ьчь, произ- 
несенная 11-го мая въ торжественномъ собран1и Одесскаго 
славянскаго благотворительнаго общества въ память 900- 



1) Статья не окончена. 
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л-Ьтняго юбилея крещен1я Руси. Издан1е Кирилло-Меео- 
Д1Йскаго книжнаго склада при Одесскомъ славянскомъ об- 
ществ-Ь. Одесса". — Журн, Мин, Нар. Просе. 1888, № 7, 
стр. 198 — 199 (Книжныя новости) *). 

98. „Лекщи по русской истор1и Н. И. Костомарова. Издалъ 
П. Гайдебуровъ. Вступительная лекщя и л'Ьтописи. Спб. 
1862". Отеч. Записки 1862, № 8, стр. 260—265'). 

99. 1\. БестужевЪ'Рюмгшь. „Историко-литературный обзоръ 
русскихъ полемическихъ сочинен1й противъ латинянъ 
(XI — XV в.). Андрея Попова. М. 1875". Древняя и Но- 
вая Роса' я 1876, № 1, стр. 89—90. 

*'100. Литературныя зам-Ьтки. [„Обзоръ историческаго развит1Я 
сельской общины въ Росс1и'*]. Москов. В/ьд. (Лит. отд.) 
1856, № 32, стр. 227—228 '). 

101. /\. БестулсевЪ'Рюминъ. „Истор1Я Литовскаго государ- 
ства съ древн'Ьйшихъ временъ. П. Дм. Брянцева. Вильна 
1889". Журн. Мин. Нар. Просе. 1889, № 6, стр. 492—505. 

102. /\. Бесту'жееЪ'Рюминь. „Борьба Польши и Литвы-Руси 
за Галицко-Владим1рское насл'Ьд1е. Историчесюе очерки. 
И. П. Филевича. Спб. 1890". Русск. В^ьстникъ 1890, 
№ 5, стр. 277—280. 

103. Л. Бес9пуж€вь-Рюминь. „Витовтъ и его политика до 
Грюнвальдской битвы (1410 г.). Соч. А. Барбашева. Спб. 
1885". Пзв1ьст1я Спб. Слав. Благоте. Оби^естеа 1885, 
№ 10, стр. 453—454. 

104. 1\. БеопужевЪ'Рюминь. „Велиюе и удельные князья 
северной Росс1и въ татарсюй пер10дъ съ 1238 по 1505 г. 
А. В. Экземплярскаго. Т. I. Велише князья Владим1рск1е 
и Владим1ро-Московск1е. Изд. гр. И. И. Толстого. Спб. 
1889". Журн. Мин. Нар. Просе. 1890, Мк 2, стр. 353—355. 

105. К. Бестуж^свЬ'Рюминъ. „Велик1е и уд-Ьльные князья се- 
верной Руси въ татарск1й пер10дъ съ 1238 по 1505 г. 



1) Автора выдаютъ: языкъ, пр1емы р-Ьчи, отд-Ьльныя выражения, взгляды 
и весь характеръ реценз1и. Подтвержден1е находимъ и въ дневник-Ь Бесту- 
жева, подъ 4 1ЮНЯ 1888: „перебиралъ . . . Успенскаго : „Русь и Визант1Я- ; 
15 1ЮНЯ : ^писалъ объ Успенскомъ" (въ промежутокъ межъ 4 и 15 1юня чте- 
ние и писан1е о книгахъ : Брикнера, 01е Еигора151египд Киз51апс15, Безобразова 
о Литке и вирсова о восшеств1и на престолъ имп. Елизаветы Петровны). 

2) О Костомаров-^ см. еще № № 41, 116. 

3} Съ предварительной редакц1онной зам-^ткой : см. ее выше въ тексгЬ. 
стр. 63 — 64, прим-Ьч. 
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Б10графическ1е очерки по первоисточникамъ и- главн^й- 
шимъ пособ1ямъ. А. В. Экземплярскаго. Т. II. Влад'Ь- 
тельные князья Владим1рскихъ и Московскихъ уд^ловъ и 
велиюе и уд'Ьльные влад'Ьтельные князья суздальско-ниже- 
городск1е, тверск1е и рязансюе, съ одной параллельно- 
синхронистической и семью родословными таблицами кня- 
зей. Издан1е графа И. И. Толстого". Журн. Мни, Нар. 
просе, 1891. № 5, стр. 200—201. 

106. Д". Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Тверскаго княжества. 
В. С. Борзаковскаго. Спб. 1876". Древняя и Новая Рос- 
ая 1876, М; 5, стр. 73—74. 

107. ((Выдержки изъ отзыва о представленномъ на прем1Ю 
труд% С. М. и1пг1яевска?о: „Древн1е города и друг1е бул- 
гарско-татарск1е памятники въ Казанской губерн1и. Ка- 
зань 1877", въ стать-Ь: „Императорское Русское археоло- 
гическое общество въ 1877 году". Журн, Мин, Нар, 
Просе. 1878, 1юнь, стр. 60 — 63. Также въ стать'к : „Л-Ь- 
топись Ими. Русск. Археолог. Общества". И.зв1ьсппя И, 
Русск. Арх, Общ., т. X. Спб. 1884, стр. 70—73)). 

108. К. БестужевЬ'Рюмннь. Новыя явлен1я провинц1альной 
литературы. [I. „Пермская старина. Сборникъ историче- 
скихъ статей и матер1аловъ преимущественно о Пермскомъ 
кра-Ь. А. Дмитр1ева. Выпускъ I. Пермь 1889". — II. „А. А. 
Титовъ. Л-^топись Великоустюжская. Издан1е А. К. Тра- 
пезникова. Москва 1889". — III. „Основатель Нижняго 
Новгорода, велиюй князь Георг1Й (Юр1й) Всеволодовичъ 
(1189 — 1889). Историчесюй очеркъ А. М. Меморскаго. 
Нижн1й Новгородъ 1889". — IV. «Уставныя зёмсшя гра- 
моты Литовско-Русскаго государства. Михаила Ясинскаго. 
Юевъ 1889"]. Журн, Мин. Нар, Просе, 1889, № 5, 
стр. 224—233. 

409. „Очерки изъ истор1и губернскаго города Перми съ осно- 
ван1я поселен1я до 1845 г. Съ приложен1емъ л-Ьтописи 
города Перми съ 1845 до 1890 года. Первый опытъ крат- 
каго изложения истор1и Перми. Составилъ Ал. Дмитр1евъ. 
Пермь 1889". Журн. Мин, Нар. Просе, 1890, апрель, 
стр. 472 (кн. новости) '). 



1) Въ дневник-Ь Бестужева-Рюмина подъ 1 марта 1890 г. записано : 
„Читалъ «Истории, очерки Перми" Дмитр1ева*; 2 марта : Писалъ о Дмитр1ев'Ь''. 



360 



по. 



111. 



112. 



113, 



114, 



115, 



118. 



119. 



/ь БехтужевЬ'Рюлшиъ. „Власть Московскихъ государей. 
Историчесюе очерки. М. Дьяконова. Спб. 1889". Жу/>и. 
Мин, Иар. Просе. 1889» >^ 12. стр. 393-^02. 
/ь Бестужсвъ-Рюминь. „Терберштейнъ и его историко- 
географическ1Я изв%ст1я о Росс1и. Сониненге Е. Замыслов- 
скаго. Спб. 1884". Жури. Мин. Нар, Просе. 1884, № 5, 
стр. 105—118. 

Л. Б€сн1ужевь-Рюминь. „А. Е. Пр-^сняковъ. Царствен- 
ная книга, ея составь и происхожден1е. Спб. 1893*. /Курн. 
Мин, Нар, Просе. 1893, К; 6, стр. 547—548. 
/С //. Нестумсегу'1\хминъ. „Сборникъ памятниковъ, от- 
носящихся до книгопечатан1я въ Росс1и. Выпускъ I В. Е. 
Румянцева". Пм1ьсния Ими. Русск. Археол. Обпттва 
1876. т. УШ, вып. 4, столбц. 428^33. 
1\\ Бестгжевь-Рюминь. Повести о Смутномъ времени. 
[„С. 0. Платоновъ. ДревнерусскЫ сказан1я и пов-Ьсти о 
Смутномъ времени XVII в., какъ историческ1й источникъ. 
Спб. 1888-1. Русск. В}ьстникь 1888, № 7, стр. 228—238. 
Л. БестужевЬ'Ршмииь, „Расколъ на Дону въ концй 
XVII в-^ка. В. Г. Дружининъ. Спб. 1889. 8". IX + 335 стр. 
а 2 р\ Бийяюграфь 1889, № 3, стр. 88—91. 
Л", Библ1ографическое изв'^ст1е "). Москоа. Вт), (Лит. 
отд.) 1859, № 92, стр. 692. 

Л. Бесшужееъ-Рюмииь. „Критичесшй разборъ разработки 
главныхъ русскихъ источниковъ, до истор1и Малоросс1И 
относящихся, за время ; В-е января 1654 г. — по 30 мая 
1672 г. Сочинен|е Геннад1я Карпова. М. 1870". /Курн. 
Мин. Пар. Просе. 1874, Кз 12, стр. 319—325. 
/\. Бсстуж1еЬ'Рюли!нь. „Родъ Шереметевыхъ. Алек- 
сандра Барсукова, Кн. V. Спб. 1888^ Жури. Мин. 
Пар. Просе. 1888. К; 3. стр. 198—201. 
/ь Б. -Р. Очеркъ областнаго управленгя въ Росс1И въ 
XVII в-^к^ [„Областныя учр€жден1я Росс1И въ XVП в-Ьк^. 
Соч. Б. Чичерина. М. 1856"]. Москов. Вш). (Лит. отд.) 1856, 
МКг 86, 93, 94; стр. 361—363, 393—395, 397—398'). 



1) Сочувственная эамйтка о соч. Костомарова : ^Бунтъ Стеньки Разина*. 

2) Сравн. Москов. ВтК 1856, 1^ 66. коротенькое ,Библ1ографическое 
изв"Ьст1е", гд-Ь между прочимъ сказано : , Вышла въ свйтъ книга г. Чичернна : 
^Областныя учреждения Росс1и въ ХУ11-мъ в'Ьк%". Мы им'кли случай про- 
честь эту книгу въ рукописи и, по нашему мн-Ькзю. она принаялежитъ къ 



_ ^^^^ 

120. Л- Б. „Развит1е понят1й о преступлен1и и наказан1и въ 
русскомъ прав-Ь до Петра Великаго. Разсужден1е А. Бог- 
дановскаго. М. 1857". Москов. В/ьд, (Лит. отд.) 1857, 
№ 127, стр. 566. 

121. Л". БестуэкевЪ'Рюмгшъ. „Е. Щепкиной. Старинные по- 
м-Ьщики на служб-Ь и дома. Изъ семейной хроники 
(1578—1762). Спб. 1890". Журн, Мин. Пар. Просе. 
1890. № 7, стр. 163—168. 

122. Д. БестулссвЬ'Рюмкнъ. „Европеизован1е Росс1и", сочи- 
нен1е профессора Брикнера [„01е Еигорй!81египд Ки881апс1з. 
Ьапс! ипё Уо1к. Уоп А. Вгйскпег. Оо1Ьа 1888"]. /Кгрн. 
Мин. Нар. Иросв. 1888, № 8, стр. 411—423'). 

123. „Истор1я царствован1я Петра Великаго. Соч. Н. Устря- 
лова. Т. I, II и III. Спб. 1858". Москов. Обо.1р)ьше 1859, 
кн. I, стр. 203—207 '). 

124. Д. БестужевЪ'Рюминь. „Истор1я царствован1я Петра Ве- 
ликаго. Н. Устрялова. Т. VI. Царевичъ Алексей Петро- 
вичъ. Спб. 1859". Ошеч. Записки 1859, N2 12, стр. 70—85. 

125. Д. БестужевЪ'Рюлшнъ. «Вег 2аге^^118сЬ А1ехе1 (1690 — 1718). 
УОП А. Вгйскпег. Не1с1е1Ьегд, 1860". Псшор. В^ьстникъ 
1880, >^ 1, стр. 215—216»). 

126. Д. БестужевЪ'Рюминъ. ,Воцарен1е императрицы Анны 
1оанновны. Историчесюй этюдъ Д. А. Корсакова. Казань 
1880-. Жури, Мин. Нар. Просе. 1880, № 11, стр. 217—220. 

"127. „Вступлен1е на престолъ ими. Елизаветы Петровны. Н. Н. 
Эирсова. Казань 1887". Журп. Мин. Нар. Просе. 1887, 
№ 7, стр. 200 (книжн. новости) *). 
128. Д'. БестужееЪ'Рюлшнъ. ,В. А. Бильбасовъ. Истор1я Ека- 
терины II. Томъ I. Екатерина до воцарен1я (1729 — 1762). 
Спб. 1890". Жури. Мин. Нар. Просе. 1890, № 4, стр. 
379—384. 



числу зам'Ьчательн'Ьйшихъ историко-юридическихъ сочинен1й въ нашей лите- 
ратур-Ь. . . М0СК0ВСК1Я Ведомости дадутъ весьма скоро своимъ читателямъ 
полный отчетъ объ этой заи'Ьчательной книг^*. 

1) О Брикнер-Ь см. еще № 125. 

2) Эти страницы составляютъ собственно введение къ реиенз1и на 
книгу Устрялова, написанной М. 9. де-Пуле (стр. 207 215). 

3) Ср. его же письмо къ редактору. Пстор. Вгьстиикъ 1880, № 2, 
стр. 456 (см. ниже № 296). 

4) Въ дневник-Ь Бестужева, подъ 7 1юня 1888 г. : .Читалъ вирсова 
Оип.) о восшеств1и Елизаветы" ; 12 1юня : „Писалъ о Эирсов-Ь". 



аге 



129. 



130. 



131. 



132. 



^133, 



134. 



135. 
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Л". Бестужевъ-Рюминъ, „Русское провинц1альное обще- 
ство во второй половине XVIII в-^ка. Историческтй очеркъ 
Н. Чечулина. Спб. 1889 \ Руссн. Вштнинь 1889. № 8, 
стр. 279—282, 

Мартинизи.ъ въ русскомъ обществ*^ ХУ1И в-Ька [„Записки 
н'Ькоторыхъ обстоятепьствъ жизни и службы д^.йствитель- 
наго тайнаго советника и сенатора И. В. Лопухина, сочи- 
ненныя имъ самимъ. М, 1860"], Ошеч. Записки 1861, 
К- 4, стр. 86—124. 

Л*. Бестум-евъ-Рюмииь. нИстор1я Российской Академ1и, 
М. И. Сухомлинова, Выпускъ I, Спб, 1874 \ Дреаняя 
и Новая Росая 1875. М- 2, стр. 220—221, 
/\. Бестуэнгевъ-Рюмияь. „Истор1я Росс1Йской Академти. 
М. И. Сухомлинова. Спб. 1875. Вып. 1 и 2*. Иедрь^^я 
1876. 1^ 3—5. стр. 164—167. 

, Русская Греко-ун1атская церковь въ царствование импе- 
ратора Александра Г Историческое иэсл'Ьдован1е по ар- 
хивнымъ документамъ. /7. О. Бо6ровска:о. Спб.*, Жури, 
Мин. Нар, Просе. 1890, мартъ, 261 — 262 (книжн. новости)*), 
Л. //, Бесту^н:евЬ'Рюминъ. »Сношен1Я Россш съ Евро- 
пейскими державами передъ войною 1812 года, Сочинен1е 
А, Н. Попова. Спб. 1876, стр. 425. ненум. 2*. — ^, Москва 
въ 1812 году. Сочинен1е Александра Попова, М. 1875 
(а на заглавномъ 1876 г.), стр, 237 и ненум. 6*. — , Фран- 
цузы въ Москв"^ въ 1812 г. Сочинен1е Александра Попова 
(изъ Русскаго Архива 1876 г.). М. 1876. стр. 185 и не- 
нум, 2", Записки Ими. АкаОелии Наукь, т. ХХП1, Спб. 
1878. (Приложен1е : Отчетъ о 20-мъ присужден1и наградъ 
гр. Уварова, стр. 539 — 549 (и отд. отт. 12 стр.). 
А. Б.-Р, «Истор1Я отечественной войны 1812 года, по 
достов^рнымъ источникамъ. Соч. генералъ-майора М. Бог- 
дановича. Т. 1 и 2, Спб. 1859". Статьи I — П. Ошеч, 
Записки 1860. .№М 1, 2; стр. 18—37. 91—117. 
^Истор1я отечественной войны 1812 года, по достов'^рнымъ 
источникамъ, Сочинен1е генералъ-майора М. Богдановича. 
Т. 1П. Спб. 1860-. Ош1*1, Записки 1860, № 4. стр. 104. 



1) Въ аневник-Ь Бестужева-Рюмина подъ 25 января 1890 г. записано: 
,Читал'ь Бобровскаго объ Унт при Александр-Ь I- ; 26 янв. : .Чктаяъ Бо- 
бровскаго* ; 27 янв, г «Писалъ о Еобрсвскомъ*. 
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137. Д". Бесту.и€евЬ'Рюмииъ. „Графъ Эедоръ Петровичъ Литке, 
В. Безобразова, д-Ьйств. члена Императорской Академ1И 
Наукъ. Т. I. 1797—1832. Спб. 1888". Журн. Мин, 
Нар. Просе. 1888, >^ 9, стр. 201—210. 
*138. Ц. БестужевЪ'Рюминъ. „Б10граф1я Александра Ивано- 
вича Кошелева. Томъ I. Молодые годы Александра Ива- 
новича. Книга I. Родъ Кошелевыхъ. — Очеркъ движен1я 
образован1я и преимущественно журналистики съ XVIII в. 

— Культурное значен1е Москвы. Книга II. Воспитан1е и 
первоначальная служба Александра Ивановича Кошелева. 
Издан1е О. Ф. Кошелевой. М. 1889". /Курн. Мин. Нар. 
Просе. 1890, N2 3, стр. 169—182. 

*139. 1\. БестужееЪ'Рюминь. „Ыографгя Александра Ивано- 
вича Кошелева. Т. II. Возвратъ къ общественной и ли- 
тературной д-Ьятельности (1832 — 1856). Москва 1892". 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1893, № 5, стр. 231—240. 

140. Л. БестужееЪ'Рюминъ. „Воспоминан1я о В. И. Григо- 
рович-Ь. 9. И. Успенскаго. Одесса 1890". Журп. Мин. 
Нар. Просе. 1890, № 8, стр. 409—412. 

141. 1\. Бестужевъ-Рюминъ. „Сочинения А. А. Котляревскаго. 
Т. I. Спб. 1889 (Сборникъ отд'Ьлен1Я русскаго языка и 
словесности Импер. Академ!и Наукъ. Т. ХЬУП)". Жур»- 
Мин. Нар. Просе. 1889, >^ 7, стр. 157—167. 

142. Л. БестужееЪ'Рюминъ. „Д. Иловайсюй. Мелк1я сочи- 
нен1я, статьи и письма 1857 — 1887 г.г. По вопросамъ о 
преподаван1и истор1и — Путевыя зам-Ьтки и воспоминан1я. 

— Публицистика по Восточному вопросу. — Публицистика 
по внутреннимъ д-Ьламъ. — Посл'Ьдн1й фазисъ Восточнаго 
вопроса. М. 1888". Журн. Мин. Нар, Просе. 1888, № 3, 
стр. 272—274. 

143. К- БестужееЪ'Рюминъ. „Я. К. Гротъ. Н-Ьсколько дан- 
ныхъ къ его б10граф1и и характеристике. Спб. 1895". 
Русск. Обозргьше 1895, № 7, стр. 436 — 443. 



144. 1\, БестужееЪ'Рюминъ. «Труды перваго археологическаго 
съ-Ьзда въ Москв-Ь въ 1869 году (изданы подъ редакц1ею 
графа А. С. Уварова). М. 1871. Два тома съ атласомъ". 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1872, № 4. стр. 301—308. 

145. /\. БестужееЪ'Рюминъ. ,Археологическ1я изв'Ьст1я и за- 
м'Ьтки, издаваемыя Импер. Московскимъ археологическимъ 
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обществомъ подъ редакц1ей д'Ьйствительнаго члена А. В. 
Ор-Ьшникова. N2 1. М. 1893". }1\урн. Мин. Нар. Просе. 
1893. № 3, стр. 211—213. 
146. /\. БестужевЪ'Рюминъ. „Чтен1я въ Историческомъ об- 
ществ-Ь Нестора л'Ьтописца. Книга IV. Издана подъ ре- 
дакц1ей Н. П. Дашкевича. К1евъ 1890**. Журн- Мин. 
Нар. Просе. 1890. № 10. стр. 410—412. 



147. /\. Бестужееъ'Рюминь. „СЬгоп1яие сИ^е с1е Ме81ог (Не- 

сторова или Первоначальная л-Ьтопись) 1гас1и11е зиг 1е 1ех1е 

81ауоп-ги88е раг Ьои18 Ьедег, рго^е88еиг й ГЁсо1е с1е8 1апдие8 

опеп1а1е8 У1Уап1е8. Рап8 1884". Журн. Мин. Нар. Просе. 

1884. № 10, стр. 367—380 '). 
"148. /\. Бестужееь-Рюминъ. „Л-Ьтопись Двинская. А. А. Ти- 

товъ. Издан1е П. А. Фокина. Москва 1889". Библгографь 

1889. № 12, стр. 218—219. 
149. Б. »Жит1я святыхъ Росс1йской церкви, также Иверскихъ 

и Славянскихъ. М'Ьсяцы : сентябрь, октябрь и ноябрь. 

Спб. 1855—1856". Моское. Б^ьд. (Лит. отд.) 1856. № 112, 

стр. 473 — 474. 
"150. „Слово Дан1ила Заточника (по всЬмъ изв-Ьстнымь спискамъ) 

съ предислов1емъ и прим'Ьчан1ями //. А. П1.пяпкина. 

Спб. 1889 (Памятники древн. письменности. ЬХХХ!)". 

Журп. Мин, Нар. Просе. 1890. N2 3, стр. 263 — 264 (книж. 

новости) ). 

151. /<. Б.'Р. „Собран1е писемъ царя Алексея Михайловича, 
съ приложен1емъ Уложен1я Сокольничья пути, съ поясни- 
тельною къ нему зам-Ьткою С. Т. Аксакова, съ портретом ь 
царя и снимками его почерка, иждивен1емъ К. Т. Солда- 
тенкова, издалъ П. Бартеневъ. М. 1856". Моское. Вгьд. 
(Лит. отд.) 1856. N2 122. стр. 517—519. 

152. Ц. БестужееЬ'Рюмииь. „Разсказы Нартова о Петр-Ь Ве- 
ликомъ. Л. Н. Майкова. Спб. 1891". Журн. Мин. Нар. 
Просе. 1892, N2 2, стр. 491—493. 



1) О Леже см. еще № 335. 

2) Въ дневник-Ь Бестужева подъ 7 февр. 1890 г. записано : .Переби- 
ралъ Шляпкина" : «Дан1илъ Заточникъ** ; 8 февр.: «Читалъ Дан. Заточника" ; 
9 февр. : .Писалъ о Шляпкин-Ь*. 



''153. „Записки Ивана Ивановича Неплюева (1673 — 1773). Но- 
вое полное издан1е съ прим'Ьчан1ями. Спб. 1893*. Жур'н. 
Мин. Нар. Просе. 1893, № 3, стр. 264 (книж. новости). 

154. 1\. Бсстужсвъ-Рюмннъ. „Зав'Ьщан1е отеческое къ сыну. 
Сочинение Ивана Посошкова. Открыто и издано Андреемъ 
Поповымъ. М. 1873-. Голосъ 1873, № 192. 

155. /\. БестужевЬ'Рюлшнъ. ,. Письма графини Е. М. Румян- 
цевой къ ея мужу, фельдмаршалу графу П. А. Румянцеву- 
Задунайскому, 1762 — 1779 г., съ портретомъ и факсимиле. 
Издалъ графъ Д. А. Толстой. Спб. 1888". /Курн, Мин. 
Нар. Просе, 1888, № 6, стр. 404—410. 

156. Л. Бсс7пуэн:ееЬ'Рюмииъ. «Записки Никиты Ивановича 
Толуб-Ьева (1780 — 1809). Рукопись собран1я А. А. Титова. 
Издан1е редакши историч. журн. „Русская Старина". Спб. 
1889". Жури. Мин. Нар. Просе. 1889, № 5, стр. 214—217. 

157. А". Бестуэкевъ-Рюминь. „Записки Сергея Николаевича 
Глинки. Спб. 1895 -- Русск. Обозргьме 1895. № 5. стр. 
500—508. 



158. Б. „Учебная книга русской истор1и. Сочинен1е Сергея 
Соловьева. Вып. I. Издан1е К. Солдатенкова и Н. Щеп- 
кина. М. 1859 (116 стр. Ц-Ьна 50 к.)". Моское. В)ьд. 
(Лит. отд.) 1859, № 62, стр. 464. 

*159. „Кратюе очерки русской истор1и, приспособленные къ курсу 
среднихъ учебныхъ заведен1й. Составилъ Д. Иловайсюй. 
Вып. I. М. 1860". Отеч. Записки 1860, № 10, стр. 49 — 52. 
160. Новые учебники русской истор1и. [„Учебная книга русской 
истор1и. Соч. С. Соловьева. Вып. 1 — 5. М. 1859 — 1860". — 
„Кратюе очерки русской истор1и. Состав. Д. Иловайсюй. 
Вып. 1 — 2. М. 1860„]. Отеч. Записки 1861, № 1, стр. 
47—52. 

*161. Литературная зам'Ьтка (Отв-Ьтъ „Русс. Слову" и „Москов. 

В-Ьдомостямъ"). Отеч. Записки 1861, № 3, стр. 54 — 60*). 

162. „Деревенск!е вечера или Истор1я Росс1И въ разговорахъ 

для простолюдиновъ. 2 ч. (въ одномъ том-Ь). Спб. 1862". 

Отеч. Записки 1862, № 8, стр. 247—252. 



1) Полемика по поводу отэывовъ автора объ учебникахъ Иловайскаго 
и Соловьева. Сравн. 1861, № 2, отд. „Русская литература", стр. 84. 
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163. «Наша старина по л-Ьтописи и устному предан1ю для на- 
чинающихъ учиться русской истор1и. Составилъ Н. Чаевъ. 
Вып. I. М. 1862". Отг^. Записки 1862, № 8, стр. 252—254. 

164. «Разсказы изъ Русской истор1И, сочинен1е Ивана Б-Ьляева. 
Книга I. М. 1862". Отем. Записки 1862, № 8, стр. 
254—259. 

165. „Беседы о русской истор1и. Ореста Миллера. Выпускъ I. 
Спб. 1862". Отеч. Записки 1862, N2 8, стр. 259. 



II. Новая Русская Литература, 

166. /\. Б.' Р. „Полное собран1е сочинений русскихъ авторовъ. 
Сочинен1я Фонъ-Визина. Спб. 1846. Издан1е Смирдина". 
Нижегор, Губ. В^ьд. 1847, № 14. 

167. /\. Б.'Р. „Полное собран1е сочинен!й русскихъ авторовъ. 
Сочинен1я Озерова. Издан1е Смирдина". Нижегор. Губ, 
В}ьд, 1847, № 18. 

168. Л. БгР. „Полное собраше сочинен1Й И. А. Крылова. 
3 тома съ б1ограф1ей, написанной П. А. Плетневымъ. 
Спб. 1847". Нижегор, Губ, Вп>д, 1847, № 27. 

169. Л. Б.'Р, „Выбранныя м-Ьста изъ переписки съ друзьями 
Н. Гоголя. Спб. 1847". Нижегор. Губ, В^ьд. 1847. 
№N2 30 и 31. 

170. /\. Бестужевъ. „Сумароковъ и современная ему критика, 
соч. Булича. Спб. 1854". Статьи I — III. Москов. В^ьд. 
(Лит. отд.) 1854, N2)^ 40. 47, 68 ; стр. 155—157, 191—193, 
277—279. 

171. 2. Русск1е поэты во французскомъ и Мицкевичъ въ рус- 
скомъ перевод-Ь. Москов. В^ьд. (Лит. отд.) 1858, № 118, 
стр. 478 — 479. 

172. Д. Б.'Р. „Сочинен1я графа Соллогуба. Спб. 1855. Т. I 
и II*. Москов. Врьд. (Лит. отд.) 1856, № 12, стр. 47 — 48. 

173. К. Бестужевъ-Рюминъ. Николай АлексЬевичъ Полевой 
(По поводу „Записокъ Ксенофонта Алексеевича Полевого". 
Издан1е А. С. Суворина. Спб. 1888. 8". 588 стр.). Би- 
блгографъ 1888, № 3, стр. 117—125. 

174. ((Письмо къ А. Н. Майкову по поводу его 50-л'Ьтняго юби- 
лея)). Русск. Вп>стникъ 1888, № 6, стр. 303 — ^304. 
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175. К- БестужевЪ'Рюлшяь. Новая книга по истор1и литера- 
туры [„Л. Н. Майковъ. Очерки изъ истор1и литературы 
XVII и XVIII стол'Ьт1й. Спб. 1889"]. Русск. Вгьстникъ 
1889. № 4, стр. 271—284. 

176. /\. БестужевЪ'Рюминъ. „Н. Страховъ. Борьба съ за- 
падомъ въ нашей литератур-Ь. Историчесюе и критическ1е 
очерки. Кн. 2. Издан1е второе. Спб. 1890". Русск. В^ьст- 
никъ 1890, № 6, стр. 278 — 281. 

177. А. Беспгуэн:евЪ'Рюлшнъ. „Сочинен1я М. В. Ломоносова 
съ объяснительными прим'Ьчан1ями академика М. И. Су- 
хомлинова. Изд. Импер. Академ1и Наукъ, т. I съ портретомъ. 
Спб. 1891". Русск. В/ьстникъ 1892, К; 2, стр. 333— 338. 

178. Л. Бестуэн:евЪ'Рюминь. „Н. Страховъ. Воспоминан1я и 
отрывки. Спб. 1892". Русск. Вштникъ 1892, № 12, 
стр. 339—342. 

179. Ц. БестужевЪ'Рюминъ. „Л. Майковъ. Историко-лите- 
ратурные очерки. Спб. 1895". Русское Обозргьнге 1894, 
№ 11, стр. 534—539. 



180. „Сочинен1я А. С. Пушкина съ приложен1емъ матер1аловъ 
для его б1ограф1И, снимковъ съ его почерка и его рисун- 
ковъ и пр., . издан1е П. В. Анненкова. Спб. 1855. Т. 1, 
2. 3 и 5". Москов. Вп>д. (Лит. отд.) 1855, №№ 42, 70; 
стр. 159 — 161, 281 — 282; съ предисловхемъ редактора (В. 9. 
Корша). 

181. К- БестужевЪ'Рюминъ. „Пушкинъ, его лицейск1е това- 
рищи и наставники. Н-^сколько статей Я. Грота съ при- 
соединен1емъ и другихъ матер1аловъ. Спб. 1887". Журн. 
Мин. Нар. просе. 1887, № 12, стр. 362—364. 

182. /(. БестужевЪ'Рюминъ. Пушкинъ въ издан1и Л. И. По- 
ливанова [„Сочинен1я А. С. Пушкина съ объяснен1емъ ихъ 
и сводомъ отзывовъ критики. Издан1е Льва Поливанова 
для семьи и школы. Т. I. Лиричесюя стихотворен1я. 
Т. II. Поэмы, сказки, баллады, эпичесюя п-Ьсни. Т. III. 
Драматичесюя произведен1я. Т. IV. Евген1й Он-Ьгинъ. — 
Пов-Ьсти. М. 1887"]. Журн. Мин. Нар. Просе. 1888. 
№ 1, стр. 210 — ^223. То же, въ извлечен1и: Записки Им' 
пер. Академш Наукъ. Спб. 1889, томъ ЬХ, стр. 43 — 44 
(Третье присужден1е прем1й имени гр. Д. А. Толстого). 

183. Л. Бестуж:евЪ'Рюминъ. Къ поэм-Ь Пушкина „Полтава" 
(Зам-Ьтка). Бибяшрафъ 1888, № 12, стр. 379—380. 
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184. К, БеапужевЪ'Рюлшнъ. „Пушкинъ въ русской критике 
(1820—1880). С. С. Трубачева. Спб. 1889". Жури. 
Мин, Нар. Просе. 1889. № 5, стр. 195—204. 

185. „Посл'Ьдн1е дни жизни Н. В. Гоголя. Соч. А. Тарасенкова. 
Спб. 1857". Москов. В}ъд. (Лит. отд.) 1857, № 24, стр. ПО. 

186. Д. Бестуэн:евЪ'Рюмииъ. „Сочинения Н. В. Гоголя. Из- 
дан1е десятое. Текстъ св'Ьренъ съ собственноручными ру- 
кописями автора и первоначальными издан1ями его произ- 
веден1й Николаемъ Тихонравовымъ. Томъ I, III, IV и V. 
М. 1889". Жури. Мин. Нар. Просе. 1890, № 4, стр. 
409—414. 

187. Ц. БестужсеЪ'Рюмняъ. „Матер1алы для б10граф1и Гоголя, 
В. И. Шенрока. Т. I. Спб. 1892". Жури^ Мни. Нар. 
Просе. 1892, № 3, стр. 272—275. 

188. /\. БесгпужееЪ'Рюмипъ. „Матер1алы для б1ограф1и Гоголя, 
В. И. Шенрока. Т. II. М. 1893". Жури. Мин. Нар. 
Просе. 1893, № 6. стр. 544—546. 

189. 1\. БестужееЪ'Рюмннь. „Материалы для б10граф1и Гоголя. 
В. Шенрока. Т. III. Спб. 1895". Журн. Мин. Нар. 
Просе. 1895. Мг 4. стр. 473—477."). 



III. Академ1я Наукъ. 

190. К. П. БестужееЬ'Рюминъ. Отчетъ о д-Ьятельности от- 
д-Ьленгя русскаго языка и словесности за 1890 г. Сбор- 
пикъ Отд. Русск. я.^. и слое. Импер. Академгн Наукъ. 
Т. 52 (Спб. 1891). № 1. стр. 1—16 (и отд. отт. 16 стр.)'). 

191. 1\. Н. БестужееЬ'Рюминъ. Отчетъ о д-^ятельности вто- 
рого отд-Ьленгя Импер. Академ1и Наукъ за 1891 г. Сбор- 
ннкъ Отд. Русск. л.?. // слое. Импер. Академш Наукъ. 
Т. 53 (Спб. 1892), № 2, стр. 1—31 (и отд-^льно: Спб. 
1892. 35 стр.)*). 



1) Къ отд-Ьлу «Новой Русской Литературы* могла бы быть отнесена 
р-Ьчь о Достоевскомъ (№ 310), статьи о Гончаров-Ь (№ 191), кн. П. А. Вязем- 
скомъ (>& 194), Державин-Ь (Ме 195) и Нар-Ьжномъ (№ 196). 

2) Между прочимъ о почившихъ сочленахъ : И. Я. Порфирьев-Ь и П. А. 
Плетнев-Ь. 

3) Между прочимъ о почившихъ сочленахъ : Фр. Миклошич^, И. А. Гон- 
чаров-Ь, арх. Леонид-Ь и А. А. Потебн-Ь. 
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*192. ((Планъ издан1я Онежскихъ былинъ, записанныхъ А. 0. 

Гильфердингомъ, Академ1ею Наукъ)). Сборникь Отд, Русск. 

• яз. н слов. Имг1. Ак. Наукъ, т. 54 (Спб. 1893), стр. III. 

*193. И. Н. Бестуэ*€евь-Рюминь. „Истор1я русской этнограф1и 
А. Н. Пыпина. Т. I — IV. Реценз1я. Отчеть о триди^ать 
четвертомь прнсужденгн паградъ графа Уварова. Спб. 
1892, стр. 1 — 30. Приложен1е къ 71-му тому „Записокъ 
Имп. Акад. Наукъ". Спб. 1892, стр. 19 — 48 (и отд'Ьльно: 
Спб. 1892. 8^ 30 стр.). 
194. А. Н. Бестуэ/севЪ'Рюмпнъ. Князь Петръ Андреевичъ Вя- 
земсюй. Чтен1е. Сборы. Отд. Русск. яз. и слов. Н.мпер. 
АкадемЫ Наукь, т. 54 (Спб. 1893), № 2, стр. 19—26. Также : 
1) Публичное зас'Ьдан1е Импер. Академ1И Наукъ 19^октября 
1892 года. Спб. 1892, стр. 19—26; 2) Русская Старина 
1892, декабрь, стр. 643 — 650. 

*195. Л. Н. Бестужевь-Рюлшнъ. Поминка о Гавргил-Ь Рома- 
нович'Ь Державин'^ по случаю полторав-Ьковаго юбилея дня 
его рожден1я (читано орд. академикомъ К. Н. Бестужевымъ- 
Рюминымъ въ публичномъ засЬданги 19-го октября 1893 г.). 
Записки Ими. Акад. Наукъ, т. 74 (Спб. 1894), прило- 
жен1е № 1 : Отчетъ о 9-мъ присужден1и Пушкинскихъ 
прем1й въ 1893 г., стр. 99 — 106. Также : Сборникъ Отд. 
Русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. 58 (Спб. 1895), 
стр. 99 — 106 (и отд. отт. 8 стр. Кром-Ь того отд-^льно: 
„Поминка . . . рожден1я. Изъ отчета о девятомъ при- 
сужден1и Пушкинскихъ прем1й въ 1893 году. Спб. 1893". 
8 стр.). 

*196. Акад. БестужевЪ'Рюмииъ. Разборъ сочинен1я Н. А. 
Б'Ьлозерской : „Васил1й Трофимовичъ Нар'Ьжный. Исто- 
рико-б10графическое изсл'Ьдован1е". Отчетъ о ^^-мъ при- 
суждеши наградъ графа Уварова („Записки Имп. Акад. 
Наукъ", т. 75-й. Спб. 1895), стр. 80 — 89 (и отдельно : Спб. 
1894. 10 стр.). 
197. К' Н. Бесту:>н:евЪ'Рюмииъ. Отчетъ о деятельности вто- 
рого отд'Ьлен1я Императорской Академ1И Наукъ за 1893 г. 
Сборн. Отд. Русск. яз. и слов. Импер. Академт Наукъ. 
Т. 58 (Спб. 1895), № 2, стр. 1—22 (и отд. отт. 22 стр.) ^). 



1) Между прочимъ о почившихъ сочленахъ : Я. К. ГрогЬ, Н. С. Ти- 
хонравов-Ь, преосв. Амфилох1и, И. А. Чистович-Ь. 

24 
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*198. Л'. //. БестулсевЪ'Рюмииъ, Отчетъ о д-Ьятельности от- 
д'Ьлен1я русскаго языка и словесности за 1894 г. Нзв^ьст/л 
//. Акад. Наукъ, т. II (Спб. 1895), стр. СХЫП— СЫ (и 
отд. отт. 4". 9 стр.). 

*199. ((Краткое извлечен1е изъ отзыва о книгЬ В. Н. Витев- 
скаго: ^И. И. Неплюевъ и Оренбургсюй край въ прежнемъ 
его состав-Ь до 1758 года. Выпускъ I — У**)). Изв^ьспи'я 
И МП. Акад. Наукь. т. VII (Спб. 1897), стр. 232—233. 

*200. /\*. Н. БесшужсвЪ'Рюминь. „Очерки истор1и литовско- 
русскаго права. Образован1е территор1и Литовскаго госу- 
дарства, е. И. Леонтовича, заслуж. профессора Варшав- 
скаго университета. Спб. 1894". Реценз1я. Отчетъ о )у 
присужд. иаградъ гр. Уварова (Спб. 1897), стр. 151 — 157 
(и отд. отт. 4". 7 стр.). 

*201. 1\. БестужевЬ'Рю.минъ. „Истор1я Смоленской земли до 
начала XV в'Ька. Монограф1я П. В. Голубовскаго. К1евъ 
1895**. Реценз1я. Напечатано по распоряжен1ю И. Акад. 
Наукъ (ОТД. отт. : мартъ 1898. 4'\ 7 стр.). 



IV. Энциклопедш и б1ограФичеек1е словари. 

А. ЭнциклопедическШ словарь, составленный русскими 

учеными и литераторами. Отд^лъ I : Томъ I. Спб. 1861. — 

Т. П. Спб. 1861. — Т. Ш. Спб. 1861. — Т. IV. Спб. 1862. — 

Т. V. Спб. 1862. — 0тд4лъ П: Томъ I. Спб. 1863 '). 

Отд. I. Т. I. 

202. Або, губ. городъ въ Финлянд1и ; стр. 93 — 94 (подп. : Д. 
Б.'Р.. Б. С. и Н. О.). 

203. Абракадабра; стр. 104 (подп.: /\. Б.-Р. и П Л), 

204. Августъ, самозванецъ Смутнаго времени ; стр. 216. 

205. Авель, монахъ Соловецкаго монастыря ; стр. 225. 

206. Авехесанъ ; стр. 239. 

207. Авраам1й, муч. болгарсюй, стр. 263 — ^264. 



1) ВсЬ статьи Бестужева въ этомъ словар'Ь пом'Ьчены иниц1алами : 
А'. Б.'Р.у н^которыя составлены въ сотрудничестве съ другими автораии, 
чтб и указано при каждомъ соотв-Ьтственномъ номер-Ь. 
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208. Авраам1й Ростовсюй ; стр. 264. 

209. Авсень; стр. 284. 

210. Агапитъ, инокъ К1ево-Печерскаго монастыря ; стр. 424. 

211. Агафьи, княгини руссшя ; стр. 444 — 445. 

212. Агнеса или Адельгейда ; стр. 475 — 476. 

213. Аграфена Купальница; стр. 501. 

214. Агрипины, руссшя княжны ; стр. 521 — ^522. 

Отд. I. Т. II. 

215. Адвинда, мнимая княгиня русская; стр. 1. 

216. Адъ ; стр. 98—107 (подп. : П. Л. и Д'. Б.-Р.). 

217. Аепа, ханы половецюе; стр. 108. 

218. Айшонъ, В0ТЯЦК1Й женсшй головной уборъ ; стр. 225. 

219. Акем-Тилеман-Лусъ, голландсюй рудопромышленникъ ; стр. 
327—328. 

220. Акинеъ Гавриловичъ, бояринъ Ивана Даниловича Калиты ; 
стр. 331. 

221. Аксаковъ, К. С. ; стр. 392—393 (подп. : М, М. и Д. Ь\-Р.). 

222. Аксиномант1я, гадан1е ; стр. 396 (подп.: /7. Л. 1л Ц, Б,'Р.). 

223. Акулина Гречишница; стр. 431. 

Отд. I. Т. III. 

224. Алатырь, б-^лъ-горючь камень ; стр. 37 — ^38. 

225. Алевромант1я. гадан1е ; стр. 62 — 63. 

226. Александръ, Вятсюй еп.. -}■ 1679; стр. 127—128. 

227. Александръ Всеволодовичъ, князь Б-Ьльсюй ; стр. 130. 

228. Александръ Михайловичъ, вел. князь Владим1рск1Й ; стр. 
148—149. 

229. Александръ Поповичъ, богатырь Владим1ра Св. ; стр. 185. 

230. Александръ, посадникъ новгородсюй ; стр. 185. 

231. Алексей АлексЬевичъ, царевичъ ; стр. 216. 

232. Алексей, арх1епископъ новгородсюй ; стр. 216. 

233. Алексей , митрополитъ юевсшй ; стр. 217 — 218 (подп. : 

П. П. и л; Б.-р,). 

234. Алексей Михайловичъ, царь Московсюй ; стр. 218 — 236. 

235. Алектр1омант1я, гадан1е ; стр. 248. 

236. Аломант1я, гадан1е ; стр. 369 — 370. 

237. Альбертъ I, епископъ ливонсюй ; стр. 441 — 442. 

Отд. I. Т, IV. 

238. Анастас1я Романовна, первая жена царя Ивана IV Гроз- 
наго ; стр. 256 — 257. 

24* 
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Т. XIII * (1894). 
*281. 1оаннъ Васильевичъ IV Грозный, стр. 681—692 (подп. : 
К- БестужевЪ'Рюмгшъ). 

Т. XVIII (1896). 
*282. Л-^тописи (русск1я), стр. 192 — 197 (подп. : Ц. Бестужевь- 
Рюминъ). 

Г. Б1ографическ1й словарь русскихъ деятелей, издав. 
Ими. Русскимъ Историческимъ Обществомъ Спб. 8*^. 

Т. I (1896). 
*283. Александръ Михаиловичъ, в. кн. Владим1рсюй, стр. 130 — 131 

(подп. : Л. Б.-Р.). 
*284. Александръ Ярославичъ (Невсюй) , в. кн. Владим1рск1й, 

стр. 126—129 (подп. : Д. Б.-Р.). 

Т. Ибакъ-Ключаревъ (1897). 
*285. Камбекъ, Л. 9., стр. 409 (безъ подписи). 
286. Карамзинъ, Н. М., стр. 500 — 514 (и отд-Ьльно: Николай 
Михаиловичъ Карамзинъ. Очеркъ жизни и д-^ятельности. 
Спб. 1895. 17 стр.). (Статья въ словаре за подписью : 
А. БеапужевЪ'Рюмгшь). 

Д. Критико-б10графическ1й словарь русскихъ писателей 
и ученыхъ, Веигерова. Спб. 8^ 

Т. III (1892). 
*287. Бестужевъ-Рюминъ, К. Н., стр. 188— 189 *). 

Т. V (1897). 
*288. Видертъ, фонъ, А. 0., стр. 240 — 242. 



V. Статейки, зам'Ьтки, письма и пр. по русской 
исторш и литератур*. 

289. Б. „Владим1рск1й сборникъ. Матер1алы для статистики, 
этнограф1И, ИСТ0Р1И и археолог1и Владим1рской губерн1И. 
Собралъ и издалъ К. Тихонравовъ. М. 1857". Москов. 
В}Ь0. 1857, № 67, стр. 578. 

1) Автоб1ографическая записка. 
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290. Б. Этнографичесшя и историчесшя статьи Губернскихъ 
Ведомостей. Москов. В^ьд, (Лит. отд.) 1859, Мг 56, стр. 
422—423. 

291. ((Зам'Ьтка къ „Д'Ьлу объ изм-Ьн-Ь ротмистра Хмепевскаго))". 
Русскгй Архивъ 1863, изд. 2-е, стлбц. 81 — 82 *). 

292. ((Письмо въ редакшю журнала „В-Ьстникъ Европы" при 
посылке туда статьи С. В. Ешевскаго „Русская колони- 
зац1я С-^веро-Восточнаго края")). В/ьсгпникъ Европы 
1866, т. I, стр. 211—213*). 

293. 1\. Н. БестужевЪ'Рюмгшь, Библ1ографическ1я зам-Ьтки. 
Русская Старина 1873, >^ 6, стр. 860'). 

294. Д. Н, БестужевЬ'Рюминь. Письмо д-^йствительнаго 
члена Общества любителей Росс1йской Словесности, про- 
фессора русской ИСТ0Р1И въ Петербургскомъ университете 
и члена Академ1и Наукъ К. Н. Бестужева-Рюмина на имя 
Председателя по поводу 35-ти л^тняго юбилея П. И. Мель- 
никова. Москов. В^ьд. 1874, № 285. 

295. ((несколько объяснительныхъ словъ къ „Письму канцлера 
графа А. П. Бестужева-Рюмина къ И. Д. Бестужеву-Рю- 
мину, 10 1ЮЛЯ 1764)). Русская Старина 1876, >& 1, стр. 
211—212. 

296. /\. БестужевЪ'Рюмгшъ, Письмо къ редактору. Нстор. 
Вштникъ 1880, № 2, стр. 456*). 

297. Л. БестужевЪ'Рюминъ. Заметка о сочинен1И А. Дроздова 
(Письмо къ ред. „Русской Старины"). Русская Старина 
1880, № 4, стр. 852*). 

298. Л". Н. БестужевЪ'Рюмпнъ. Александръ Эедоровичъ Гиль- 
фердингъ -}■ 20-го 1юня 1872 г. Русская Старина 1880, 
№ 10, стр. 431 '). 

299. Л^. Н, БсстужевЪ'Рюминъ, Книгопродавецъ Ротганъ. 
Русская Старина 1880, № 11, стр. 764. 



1) Самое рД-Ьло", найденное Бестужевымъ, напечатано на стлбц. 42 — 81. 

2) Характеристика статьи и н-Ьсколько б!ографическихъ данныхъ. 

3) О „М-Ьшанин-Ь" и „Московскомъ Журнал-Ь", о библ10тек'Ь Е. И. 
Якушкина и о дяд-Ь М. П. Бестужев-Ь-Рюмин-Ь. 

4) По поводу книги : „01е Кгопрг1п2е881п СЬаНоие" и имени ея автора 
(проф. Герье), неназваннаго при ея упоминании въ реценз!и на книгу Брик- 
нера : „Оег 2аге>У118сЬ А1ехе1'' (см. выше, № 125). 

5) Подъ датою : ^Спб. Марта 1-го 1880 г.". 

6) Зам-Ьтка по поводу двухъ писемъ Гильфердинга къ В. И. Григоро- 
вичу (Самыя письма пом-Ьщены тамъ же^ стр. 432—433). 
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300. К- БестужевЪ'Рюминъ. Зам-Ьтка по поводу труда г. Ро- 
винскаго „Руссюя народныя картинки". Напор, В/ьст- 
никь 1882, № 2, стр. 496. 

301. ((Предислов1е къ „Памятникамъ дипломатии. сношен1й 
Древней Росс1и съ державами иностранными", т. II)). 
Сборникь Имп, Русск, Истор. Общ., т. 38. Спб. 1883, 
стр. 1—111. 

302. ((Зам-Ьтка по поводу издан1я „Журнальной записки проис- 
шеств!ямъ во время экспедиши князя Ю. В. Долгорукова 
въ Черную Гору 1869 г." въ Русскомъ Архив-Ь 1886 г., 
№ 4)). Изв^ьстгя Спб, Слав, Благотв. Общества 1886, 
№ 6, стр. 284. 

*303. Ц. Весту жевЬ'Рюмннъ. Письмо въ редакц1ю. Новое Время 

1892, 18 марта, М* 5766 '). 
*304. Л. Весту жевЪ'Рюминъ. Письмо въ редакщю. Виблгогр. 

Записки 1892, № 10, стр. 770 '), 
*305. Л. Весту эн:евЪ'Рюминь, Московское Обозр'Ьн1е. Виблю- 

графъ 1893, вып. I, стр. 42 — 45. 
*306. /(. Весту жевЪ'Рюминъ. Два слова о кн. В. В. Вязем- 

скомъ. С)ьвер. В)ъстникъ 1895, № 9, стр. 86. 
*307. ((Разгадка одного намека въ „Старинной сатире")). Рус- 

скш Архивъ 1896, № 8, стр. 540*). 



IV. Славянек1й вопроеъ и Славянетво. 

*308. ((Р%чь, произнесенная И мая 1873 г. о д-Ьятельности Пе- 
тербургскаго Отд-Ьла Славянскаго Благотворительнаго Ко- 
митета въ первое пятил%т1е его существован1я, съ мая 
1868 г.)). „Первыя 15 л-Ьтъ существ. Слав. Благотв. 
Общ.". Спб. 1883, стр. 227—228.' 
309. ((Извлечен1е изъ р-Ьчи, посвященной выяснен1ю сущности 
славянской идеи и задачъ Славянскаго общества. Произне- 



1) Напоминайте о предстоящемъ 25 апр. 1892 г. пятидесятил-Ьт^и уче- 
ной д'Ьятельности И. Е. Заб-Ьлина. 

2) Объ авторе романа «Семейство Холмскихъ" и объ опер-Ь кн. Д. П. 
Горчакова. 

3) «Этою разгадкою мы обязаны академику К. Н. Бестужеву-Рюмину*. 
(Прим'Ьчан1е редакц1и). Ср. также № 376. 



_ ^1] _ 

сена въ зас'Ьдан1и Слав. Благотв. Общ. 11 мая 1878 г.)). 
„Первыя 15 л-Ьтъ существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.". 
Спб. 1883, стр. 475. 

310. К. Н. Бестуэн:евЪ'Рюм1шъ, Р-Ьчь о в. М. Достоевскомъ 
председателя С.-Петербургскаго Славянскаго Благотвори- 
тельнаго Общества (произнесена въ годовомъ торжествен- 
номъ засЬданхи Слав. Благотвор. Общества, 14 февраля 

1881 года). Полярная Зв/ьзда. Спб. 1881, N2 2, стр. 
49 — 52 (и отд. отт. 4 стр.). Также въ двухъ сборникахъ : 
1) „Первыя 15 л-^тъ существован1я Спб. Слав. Благотв. 
Общ.". Спб. 1883, стр. 649 — 651 и 2) „Въ память 6. М. 
Достоевскаго". Спб. 1881. 

311. Д. БестужевЪ'Рюминь. Р'Ьчь передъ открытхемъ засЬ- 
дан1я экстреннаго собран1я Славянскаго Благотворитель- 
наго общества посл'Ь торжественной панихиды по государ'Ь 
император-Ь Александр-^ II. Русь 1881, N2 20. 

*312. ((Адресъ Слав. Благотв. Общества государю императору 
Александру III, 22 марта 1881 г.)). „Первыя 15 л-^тъ су- 
ществ. Спб. Слав. Благотв. Общ.". Спб. 1883, стр. 669*). 

313. ((Извлечен1е изъ р-^чи, сказанной по поводу чествован1я 
памяти св. Кирилла и Мевод1я, 11 мая 1881 г.)). „Первыя 
15 л-Ьтъ существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.". Спб. 1883, 
стр. 684— 685 ^). 

314. ((Р-Ьчь въ торжеств. зас'Ьдан1и Спб. Слав. Благотв. Обще- 
ства, 14 февраля 1882 г., по поводу событ1й 1881 г.)). 
„Первыя 15 л-Ьтъ существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.". 
Спб. 1883, стр. 709—710. 

*315. ((Р-Ьчь къ черногорскому князю Николаю , 31 августа 

1882 г.)). „Первыя 15 л-^тъ существ. Спб. Слав. Благотв. 
Общ.". Спб. 1883, стр. 368. 

316. ((Р-Ьчь передъ отъ-^здомъ М. Г. Черняева въ Туркестанъ, 
31 августа 1882 г.)). „Первыя 15 л-^тъ существ. Спб. 
Слав. Благотв. О9Щ.". Спб. 1883, стр. 769—770. 
*317. ((Письмо о сборнике: „Первыя 15 л-^тъ существ. Слав. 
Благотв. общ. Спб. 1883", прочитанное въ зас'Ьдан1и Слав. 
Благотв. общества 15 января 1884 г.)). „Посл'Ьдн1я 10 



1) Ср. выше прим'Ьчан1е на стр. 266 — 267. 

2) Ср. отзывъ объ этой р-Ьчи въ отчет-Ь секретаря о д-Ьятельности Об- 
щества за 1881 г. 1Ь1(]ет, 712. 
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л'Ьтъ перваго 25-л'Ьт1я существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.". 
Спб. 1893. стр. 26. 
*318. ((Письмо по случаю избран1я въ почетные члены Слав. 
Благотв. общества, прочитано 15 янв. 1884 г.)). „Посл-Ьд- 
Н1Я 10 л-^тъ перваго 25-л'Ьт1я существ. Спб. Слав. Благотв. 
Общ.". Спб. 1893, стр. 26. 

319. Л*. БестужевЪ'Рюмпнъ. По поводу тысячел-Ьтняго чество- 
ван1я памяти св. Мевод1я (Р-^чь. читанная въ зас'Ьдан1и 
Славянскаго Благотворительнаго Общества 15 ноября 
1884 г.). Р1зв1ьаш9{ Спб, Слав, Бла2отв. Общеаива 

1884, N2 11, стр. 2 — 3. Также въ сборник-Ь: „Посл%дн1я 
10 л'Ьтъ перваго 25-л'Ьт1я существ. Спб. Слав. Благотв. 
Общ.". Спб. 1893, стр. 56 — 57 и въ журнал-^ Странникь 

1885, N2 1 (обзоръ журналовъ), стр. 149 — 152. 

320. Ко дню чествован1я тысячел'Ьт1я [блаженной кончины св. 
Мевод1я, арх1епископа Моравскаго, просв'Ьтителя славянъ 
(6 апр-Ьля 1885 г.) (Отъ Спб. Слав. Благотв. Общества). 
11зв1ьст{я Спб, Слав, Благотв, Общества 1885, Мк 1. 
стр. 3. Также въ „Жит1и Кирилла и Мевод1я", изд. Слав. 
Благотв. Обществомъ. 

321. ((Р'Ьчь, произнесенная въ торжественном ъ зас'Ьдан1и Слав. 
Благотв. Общества 7 апр-^ля 1885 г. по случаю праздно- 
ван1я ЮОО-л-^т^я памяти св. Мевод1я, арх1епископа Морав- 
скаго , просв-Ьтителя славянъ)). Нзв^ьатя Спб. Слав, 
Благотв, Общества 1885, N2 4, стр. 206 — 208. Также 
въ сборнике: „Посл-Ьднгя 10 л-Ьтъ перваго 25-л'Ьт1я су- 
ществ. Спб. Слав. Благотв. Общества". Спб. 1893, стр. 
105—108. 

322. Д. БестужевЬ'Рюммнъ, «Духа не угашайте" (Читано 
въ торжеств. зас'Ьдан1и Спб. Слав. Благотв. Общества, 
21 ноября 1885 г.). Изв^ьстгя Спб, Слав. Благотв, Об- 
щества 1885, N2 10, стр. 423 — 425. Также въ сборнике: 
„Посл'Ьдн1я 10 л'Ьтъ перваго 25-л'Ьт1я существ. Спб. Слав. 
Благотв. Общества". Спб. 1893, стр. 126 — 128. 

323. ((Р-Ьчь, посвященная памяти И. С. Аксакова. Произнесена 
въ торжеств. зас'Ьдан1и Слав. Благотв. Общ. 14 февраля 
1886 г.)). Изврьстгя Спб. Слав. Благотв. Общества 

1886, № 2, стр. 55 — 57. Также въ сборнике : „Посл-Ьдн^я 
10 л'Ьтъ перваго 25-л'Ьт1я существ. Спб. Слав. Благотв. 
Общества". Спб. 1893. стр. 144 — 145. 
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324. К, БестужевЪ'Рюминъ, И. С. Аксаковъ (Р-Ьчь, читан- 
ная въ торжественномъ собран1И Спб. Слав. Благотвор. 
Общества 14 февраля 1887 г.). Илвгьотя Спб. Слав, 
Благотв. Общ. 1887, № 3, стр. 137 — 140. Также въ 
сборник-Ь: „Посл'Ьдн1я 10 л-^тъ существован1я перваго 25- 
л'Ьт1я Спб. Слав. Благотв. Общ.". Спб. 1893, стр. 200 — 203. 
*325. ((Р-Ьчь 11 мая 1893 г. по поводу 25-л'Ьт1я существован1я 
Спб. Слав. Благотв. общества)). Въ брошюр-^ : „И мая 
1893 г. Чествован1е 25-л'Ьт1я существован1я Спб. Слав. 
Благотв. Общества". Спб. 1893, стр. 12 — 15. 



326. Л". БестужевЬ'Рюминъ. Теор1я культурно-историческихъ 
типовъ. [„'Н. Я. Данилевск1й. Росс1я и Европа. Взглядъ 
на культурныя и политическая отношен1я славянскаго м1ра 
къ германо-романскому. Издан1е третье. 1888"]. Русск. 
Вгьстникъ 1888, N2 5, стр. 210 — 270. Перепечатано въ 
4-мъ издан1и книги Данилевскаго (Спб. 1889), а также 
въ 5-мъ. 
*327. „Н. Я. Данилевсюй. Росс1я и Европа. Взглядъ на куль- 
турныя и политическ1Я отношен1я славянскаго м1ра къ 
германо-романскому. Изд. 3-е, съ портр. и посмертн. при- 
М'Ьчан1ями (издан1е Н. Страхова). Спб. 1888". Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1888, N2 4, стр. 532—533 (книж. 
новости) ^). 
328. Д. БестужевЪ'Рюмгшъ. „Полное собран1е сочинен1й И. С. 
Аксакова. Томъ I. М. 1886". — „Сборникъ стихотворен1й 
И. С. Аксакова. М. 1886". — „Сборникъ статей, напеча- 
танныхъ въ разныхъ пер1одическихъ издан1яхъ по случаю 
кончины И. С. Аксакова. М. 1886". Изв. Спб. Слав. 
Благотв. Общ. 1886, № 7—8, стр. 364 — 365. 



1) Признать въ автор-Ь Бестужева-Рюмина позволяетъ не только общ- 
ность взглядовъ, но и сходство отд'Ьльныхъ выражен1й этой реценз!и съ 
статьею его въ Русскомъ Вгьстниюь 1885, № 5 (см. предыдущ1й >& 326). 
Наконецъ въ дневник-Ь Бестужева съ 17 февраля по 8 марта 1888 г. ц-Ьлый 
рядъ указан1й, изъ которыхъ видно, что за это время Бестужевъ два раза 
перечиталъ книгу Данилевскаго. Дал'Ье, подъ 9 марта читаемъ : „Писалъ о 
Данилевскомъ (въ „Журн. Мин. Нар. Проев.")" ; 10 марта : .Писалъ о Данилев- 
скомъ (для „Русск. В-Ьстн.")". 
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329. Л*. Бестуж'евЪ'Рюлшнъ, „Полное собран1е сочинен1й 
И. С. Аксакова. Т. II. Славянофильство и западничество. 
1860—1886. М. 1886". Изв. Спб. Слав. Бяаготв. Обгц. 
1886. N2 10, стр. 481—482. 

330. Д". БестужевЪ'Рюминъ. „Полное собран1е сочинен1й И. С. 
Аксакова. Т. III. Польсшй вопросъ и Западно-Русское 
д-Ьло. Еврейсюй вопросъ. М. 1886". Изв. Спб. Слав. 
Благотв. Обгц. 1886, N2 11, стр. 545—546. 

331. 1\. БестужевЪ'Рюминъ. Книга Н. Я. Данилевскаго. 
(„Н. Я. Данилевсюй. Сборникъ политическихъ статей. 
Изд. Н. Страхова. Спб. 1890"]. Русск. Вгьстникь 1890, 
N2 3. стр. 261—270. 



332. Польша въ 1773 году [„Борьба за польск1Й престолъ въ 
1773 году. Историческая диссертац1я, составленная по 
архивнымъ источникамъ. В. Герье. М. 1862"]. Отеч. 
Записки 1862, N2 7, стр. 81 — 113. 

333. ((Отзывъ о сочинеши в. И. Успенскаго : „О трехъ пер- 
выхъ попыткахъ объединен1я у Западныхъ Славянъ")). 
„Первыя 15 л-Ьтъ существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.". 
Спб. 1883, стр. 147. 

334. Л. БестужевЬ'Рюминъ. „М. П. Погодинъ. Статьи по- 
лемичесюя и польсюй вопросъ (1856 — 1867). М. 1876". 
Сборникъ Госуд. Знангй. Спб. 1878, т. VI, стр. 84 — 89 
(и отд. отт. 5 стр.). 

335. К. БестужевЪ'Рюминъ. „Ьои18 Ьедег. ЫоиуеПез ЁШйез 
31ауе8. Оеих1ёте зёпе. Рапз. 1886". Изв. Спб. Слав. 
Благотв. Обгц. 1886, N2 7—8, стр. 365—366. 

336. Л. БестужевЬ'Рюминъ. „ЁтИе йе Ьауе1еуе. Ьа Рёп1п- 
зи1е ёез Ва1капз. У1еппе, СгоаНе, Во8п1е, ЗегЫе, Ви1дапе, 
КоитеИе, Тигяи1е, Коитап1е. Вшх. 1886, 2 уо18". Изв. 
Спб. Слав. Благотв. Обги^. 1886, N2 9, стр. 434 — 436. 

*337. К. БестужевЬ'Рюминъ. „Польск1я реформы XVIII в-Ька. 
Н. Кар-Ьевъ. Спб. 1890". Библгографъ 1890, Мк 2, стр. 
32—33. 
338. Л*. БестужевЬ'Рюминъ. Бернгарди о Польскомъ вопросе. 
Русск. Обозр^ьпге 1894, N2 9, стр. 232—237. 
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VII. Общественные вопросы. 

339. Смыслъ и значен1е музея имени Государя Насл-Ьдника. 
Голось 1873, 30 января, N2 31 '). 

340. Предположен1е о состав-Ь музея имени Государя Насл-^д- 
ника. Голось 1873, 9 февраля, N2 41 ). 

241. К. БестужевЪ'Рюминъ, День 900-л'Ьт1я крещен1я Рус- 
скаго народа. Газета Свп>тъ 1888, 14 1юля, N2 156'). 
*342. Л. БестужевЪ'Рюмгшъ. Въ память въ Боз-Ь почившаго 
государя Александра III. Р-^чь. — Въ брошюр-^: „10 ноября 
1894 г. Протоколъ чрезвычайнаго общаго собран1я г.г. чле- 
новъ С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго 
Общества. Спб. 1894", стр. 13—15. 



VIII. Некрологи. 

343. А. А. Григорьевъ. Народное Богатство 1864, 29 сен- 
тября, № 210 О- 

344. Д". БестужевЪ'Рюмгшъ, С. В Ешевсюй. С-Петерб, 
Вгъд. 1865, № 133. 

345. Ц. БестужевЪ'Рюминь. А. Н. Афанасьевъ. Журп, Мин, 
Нар. Просе. 1871, № 10. стр. 319—321. 

346. /(. БестужевЪ'Рюминь. А. 9. Гильфердингъ. Голось 
1872, № 53. 

347. /(. БестужевЪ'Рюминь. М. Д. Хмыровъ. Голось 1872, 
N2 213. 

348. /(. Н. БестужевЪ'Рюмгшъ. Павелъ Михайловичъ Строевъ 
+ 6 января 1876. Русская Старина 1876, Мг 2, стр. 
426—429. 

349. /(. БестужевЬ'Рюмг1нь. А. П. Пановъ. Запоздалый не- 
крологъ. Газета А. Гатиука 1877, № 52, стр. 1007 *). 



1) Передовая статья. 

2) Передовая статья. 

3) Передовая статья. 

4) Перепечатано въ >& 212 той же газеты, такъ какъ въ № 210 некро- 
логъ оказался напечатаннымъ не совсЬмъ в%рно. 

5) По ошибк-Ь напечатано : А. П. Поповъ. 
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350. ((Некрологъ Ал. Ник. Попова)). Сборникь Имп. Русск, 
Исшор, Общ,, т. 21. Спб. 1877, стр. I— VI. 

351. Л*. БесшужевЬ'Рюмииъ. П. И. Мельниковъ. Журн, Мин, 
Пар. Просе, 1883, № 3. стр. 43—49 *)• 

352. Л*. БестужевЪ'Рюминъ, Письмо къ редактору «Руси" 
бывшаго председателя Петербургскаго Славянскаго Об- 
щества, съ приложен1емъ некролога И. И. Петрова. Русь 
1883, № 17, стр. 56—59. 

353. 1\, БестужевЪ'Рюминъ, Тяжелая утрата. По поводу 
кончины графа Алексея Сергеевича Уварова. Живо- 
писное 06озр1ЬН1е 1885, т. I, стр. 17 — 18. Также: Журн, 
Мин. Нар. Просе. 1885, N2 2, стр. 123 — 125 и брошюра: 
„Незабвенной памяти графа А. С. Уварова. М. 1885". 

*354. Л. БестужевЪ'Рюминъ, К. Д. Кавелинъ. Журн, Мин, 
Нар. Просе, 1885, № 6, стр. 78—80. 

355. А. Бестуж'евъ-Рюминъ, Николай Яковлевичъ Данилев- 
СК1Й. Изв/ьст/л Снб. Сяав, Бяаготв, Общества 1885, 
№ 10, стр. 457—458. 

356. Л. БестужевЪ'Рюминъ, Иванъ СергЬевичъ Аксаковъ. 
Изв1ьст1я Спб. Слав. Благотв Общества 1886, Мк 1, стр. 1. 

357. 1\, БестужевЪ'Рюминъ. А. в. Фонъ-Видертъ. Жур'н, 
Мин. Нар, Просе, 1888, № 6, стр. 113—114'). 

*358. /<. БестужевЪ'Рюминъ, О. в. Миллеръ. Газета Се^ьтъ 
1889, 2 1юня, № 123. 

359. А. БестужевЪ'Рюминъ, О. в. Миллеръ. Жур'н, Мин, 
Нар, Просе, 1889, № 7, стр. 12—15. 

360. И, Бестуж:евЪ'Рю,минъ, Петръ Григорьевичъ Р'Ьдкинъ. 
Журн, Мин, Нар, Просе, 1891, № 4, стр. 167—170. 

361. Д. Бестуж:евЪ'Рюминъ. Владим1ръ Павловичъ Титовъ. 
Жури. Мин. Нар, Просе. 1891, № 12, стр. 123—126. 

362. Д. БестужевЪ'Рюминъ. Н. А. Поповъ. Журн, Мгш, 
Нар. Просе, 1892, 1^ 1, стр. 73—75. 

363. Д. БестужевЪ'Рюминъ, Я. К. Гротъ. Журн, Мин, 
Нар. Просе. 1893. № 7, стр. 12—17. 

364. Д^. БестужееЪ'Рю.минъ, Н. Н. Буличъ. Журн, Мин, 
Нар, Просе, 1895, № 7, стр. 18—20. 



1) О Мельникове см. еще № 294. 

2) О ВидергЬ см. еще № 288. 
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365. А*. БестужсвЪ'Рюминь. Е. А. Б-Ьловъ. Жури, Мин. 
Нар. Просе. 1895, № 12, стр. 102—106. 

366. К. БесгпуакевЪ'Рюминъ. Н. Н. Страховъ. Жури. Мип, 
Нар. Просе. 1896, № 2, стр. 114—117. 



IX. Всеобщая Иеторхя. 

367. К. Б.'Р. [Новости наукъ, искусствъ и литературы. Исто- 
р1я]. „Филиппъ П-й", соч. Прескотта (на англ1йскомъ и 
русскомъ языкахъ). Отеч. Заииски 1858, N2 4, стр. 63 — 71. 
*368. А. Б.'Р. [Новости наукъ, искусствъ и литературы]. Из- 
дан1е среднев'Ьковыхъ англ1йскихъ хроникъ. Отеч. За- 
писки 1858, № 4, стр. 77—80. 

369. Б. [Новости наукъ, искусствъ и литературы. Истор1я]. 
„Истор1я Франши", Мишле. Отеч. Записки 1858, N2 6, 
стр. 87—98. 

370. Б. Римская импер1я и христганство въ IV в-^к^ [Ь'ЁдИзе 
е! ГЕтр1ге Кота1п аи IV 81ёс1е, раг М. А1Ьег1 ее ВгодИе. 
Ргет1ёге раг^е. Кедпе ее Соп81ап11П. 2 уо18. Рапз. 1856. 
Оеих1ёте раг11е. Соп81апсе е! ]иИеп. 2 уо18. Рап8. 1859"]. 
Отеч. Записки 1859, N2 7, стр. 28 — 43. • 

371. Б. Посл'Ьдн1е труды во Франши по вопросу о централ и- 
зац1и [„Ое 1а сеп1гаИ8а11оп е! (1е зез е(Ы8, раг ОёНоп 
Вагго1. Рап8. 1861". — „Ьа ргоУ1псе, се яи'еПе ез!, се 
Яи'еПе (1о11 ё1ге, раг ЕИаз Кедпаик. Рап8. 1861"). Отеч. 
Записки 1861. N2 10, стр. 549—578. 

372. К. Б.'Р. „Курсъ ИСТ0Р1И древняго М1ра, составленный 
В. Шульгинымъ. Юевъ. 1859". — „Курсъ всеобщей истор1и 
доктора Георга Вебера, профессора въ ГейдельбергЬ, т. I. 
Переводъ съ н-Ьмецкаго Е. и В. Корша. М. 1859 — 1860". — 
„Кратюй учебникъ всеобщей истор1и. Соч. доктора Георга 
Вебера, профессора и директора школы въ Гейдельберг-Ь. 
Переведено съ н-Ьмецкаго подъ редакц1ею П. Соколова (съ 
пятаго издан1я). Вып. первый : Истор1Я древняго М1ра. 
М. 1859". Отеи. Записки 1860, № 2, стр. 77—91. 

*373. „Курсъ всеобщей истор1и доктора Георга Вебера, профес- 
сора въ Гейдельберг-Ь. Переводъ съ н-^мецкаго Е и В. 
Корша. Т. II. Вып. 4-й : Истор1я среднихъ в'Ьковъ до 
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крестовыхъ походовъ. М. 1860". Отеч. Записки 1860» 
Мк 4, стр. 104—105. 
374. 1{. Б. 'Р. „Руководство ко всеобщей истор1и для младшаго 
возраста. Д. Иловайсюй. Вып. I. Древн1й м1ръ и средн]е 
в-Ька. М. 1863". С.'Петерб, Вт). 1863, № 211. стр. 859. 



X. Всеобщая Литература. 

375. Б. „Очеркъ истор1и н-Ьмецкой литературы съ присоеди- 

нен1емъ во П-й части избранныхъ отрывковъ изъ сочинен1й 

образцовыхъ писателей. Сост. О. Шталемъ. Ч I. М. 1858*. 

Москов. Впд. (Лит. отд.) 1858, № 129, стр. 525—526. 
*376. Л. БестужевЪ'Рюмипъ. Письмо въ редакц1ю. Бибмогр. 

Записки 1892, Мк 3, стр. 247 *)• 
377. Л. БестужевЬ'Рюминь, „В. Шекспиръ. Ромео и Юл1Я. 

Трагед1я. Переводъ П. А. Кускова. Издан1е Суворина. 

Спб. 1891". Жури. Мин. //ар. //роев. 1892, N2 11, стр. 

190—203 '). 
*378. /С БестужевЪ' Рюмияъ. Первая новелла Сервантеса. 

Библюграфъ 1892, № 12, стр. 445. 



XI. ГеограФ1я. 

379. /\, Б, -Р. „01е Вегду51кег ёез Каиказиз ипй 1Ьге Рге1Ье118- 
катр(е дедеп ё1е Риззеп. ЫасЬ егдепег АпзсЬаиипд де- 
зсЬЛёег! уоп ТЬеорЫ! Ьар1пзк1 (ТеПс Веу) ОЬегз! ипй Сот- 
тапйап! е1пег роЫзсЬеп Тгирреп-АЫЬеЛипд 1т Ьапйе дег 
ипаЬЬапд1деп Каиказ^ег. Егз1ег Вапй. НатЬигд. 1863". 
Записки //мп. Русск. Гео2р, Обги,. 1863. кн. I, отд. III, 
стр. 1 — 51. 

380. /{, Б. 'Р. „Веуб1кегипд ёез Ризз1зсЬеп Ка18егге1сЬз 1П йеп 
>^1сЫ1д81еп зШ^зизсЬеп УегЬаип13зеп Йагдез1е1и уоп А. у. Ви- 



1) Объ автор'^ „Неправдоподобныхъ раэсказовъ" и о репродукШи (оИо 
шекспировскихъ драмъ 1623 г. 

2) О Шекспир*^, кром*^ № 376. см. также № 191 : „Заметка по повожу 
труда Ровинскаго". 
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зсЬеп. Со1а. 1862". Записки Ими, Русск. Геогр. Общ. 
1863, кн. I, отд. III, стр. 51—54. 

*381. Гсо2рафпцеск1Я 11зв}ъспия. Мюнцингеръ о судьб-Ь Фогеля. 
— Заключен1е экспедиши Мюнцингера и Кинцельбаха; ихъ 
возращен1е въ Европу. — Путешеств1е Гейглина, Ог. Штейд- 
нера и Шуберта по Абиссин1и въ ма'Ь и 1ЮН'Ь 1862 г. — 
М1ани объ открыт1яхъ на Верхнемъ Нил-Ь. — Путешеств1е 
капитана Опека во внутренность Африки ; изв'Ьст1е объ 
открытии имъ верховьевъ Б'Ьлаго Нила. — Нов'Ьйш1я путе- 
шеств1я въ Африку. — Изв'Ьст1я о Дюшалльу и горилл-Ь. — 
Путешеств1я по Австрал1и. — Англ1Йская колон1я Квинс- 
ландъ ; ея возрастан1е ; открыт1е въ ней двухъ новыхъ 
р-Ькъ. — Колонизац1я сЬверныхъ береговъ Австрал1и. — 
Население Микронез1и. — Карло Салер1о о Новой Гвине-Ь 
и островахъ Чудларк'Ь и Руук'Ь. — Бразильская экспедиц1Я 
Гонсальвесъ Д1аса. — Ог. Морицъ Вагнеръ о провинц1и 
Кирики въ Панам-Ь. — Изм'Ьрен1е средневропейской дуги 
мерид1ана. — Японская колонизац1я острова Огасавары. — 
Нов-^йшая карта Серб1и г. Ф. Капица. — Путешеств1е 
г. Барта по Европейской Турц1и. Занпскн Ими, Русск. 
Геогр. Общ. 1863, кн. 2-я, стр. 11—38. 

*382. Географическгя 11лв}ьс}шя. Путешествие Опека въ изло- 
жен1и Морчинсона. — Рудольфъ Вагнеръ о предполагаемой 
выставк'Ь череповъ. — Изсл'Ьдован1я Ринка о гренланд- 
скихъ ледникахъ. Записки Пмп. Русск. Геогр. Оби/,. 
1863, кн. 3. стр. 9—26. 

*383. Географинескгн 11.1в}ьспйя. Посл'Ьдн1я зас'Ьдан1я Лондон- 
скаго Географическаго Общества : путешеств1е барона Де- 
кена. Записки г-жъ Тенэ и Тогтеръ изъ ихъ путешеств1я 
по Нилу. Записка Овинго о Формоз-Ь. — Валласъ о Ма- 
лайскомъ архипелаг-Ь. — Лежанъ объ А6ессин1И. — Оочи- 
нен1е Ренана о Финик1и. Записки Имп. Русск. Геогр. 
Общ. 1863, кн. 4-я, стр. 1—25. 

*384. Географическгя Пзврьспи'я. Андрэ, о кухонныхъ остаткахъ 
въ разныхъ м-Ьстностяхъ. — Бартъ, о языкахъ и племе- 
нахъ центральной Африки. — Дюверье, о Оахар-Ь. — Уб1й- 
ство Беурмана на границахъ Вадая. Записки Имп. Русск. 
Геогр. Общ. 1864, кн. 1-я. стр. 10 — 28. 

*385. Географиуеск/я И.^вгьспия. Р-Ька Ого-вай въ западной 
Африк-Ь. — Швейцарск1й путешественникъ Шлефли. — По- 
гибель путешественника Говитта въ Новой Зеланд1и. — 

25 
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Открыт1е въ Новой Зеланд1и. — Неудача экспедиши М1ани. 
— Истреблен1е бушменовъ. — Открыт1е въ Австралии. За- 
писки Имп. Русск, Геогр. Общ. 1864, кн. 2-я, стр. 12 — 22. 
*386. Географическгя Извгьстгя. Путешеств1е Вамбери въ цен- 
тральную Аз1Ю. — Ливингстонъ въ Африк-Ь. — Французская 
ученая экспедишя въ Мексику. — Число инд1йцевъ и пе- 
реселенцевъ въ Соединенныхъ Штатахъ. — Французская 
экспедиц1я въ Палестину. — Новый трудъ г. Чихачева. — 
„Аз1атское общество" въ Лагор-Ь. — Лежановы планы абе- 
синскихъ городовъ. — Геологичесшя изсл'Ьдован1я въ Но- 
вой Зеланд1и. — „Описаше развалинъ Паленкэ*. — Издание 
трудовъ шведской экспедиц1и на Шписбергенъ. — Острова 
Фиджи. — Жители острова Энгано. — Смерть Спика. За- 
писки Имп, Русск. Геогр. Общ. 1864, кн. 3, стр. 1 — 15. 



XII. Универеитетъ. 

387. Н-Ьчто о профессорахъ. Отеч. Записки 1861, № 12, стр. 
665—674. 

388. Записка ординарнаго профессора К. Н. Бестужева-Рюмина 
объ ученыхъ трудахъ магистра Егора Замысловскаго. „Про- 
токолы зас'Ьдан1Й сов-Ьта Имп. Спб. университета за пер- 
вую половину 1871 — 1872 академ. года", N2 5, стр. 23 — 24. 

389. Л*. БестуокевЪ'Рюмииъ. Записка объ ученыхъ трудахъ 
англ1Йскаго историка Эдварда Фримана, избраннаго въ за- 
с'Ьдан1и сов-Ьта 31 января 1877 г. въ число почетныхъ 
членовъ С.-Петербургскаго университета. „Протоколы за- 
с'Ьдан1й сов-Ьта Имп. Спб. университета за 2-ю половину 
1876—1877 акад. года", N2 16, стр. 21—23. 

*390. ((Оц-^нка двухъ работъ, представленныхъ студентами Имп. 
Спб. университета, П. Моравекомъ и Е. Шмурло, на соиска- 
ние наградъ медалями въ 1878 г.)). „Протоколы зас'Ьдан1й 
сов-Ьта Имп. Спб. унив.", N2 17, стр. 71 — 75. 
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XIII. Выеш1е Женеше Курсы. 

391. Л'. БссшужсвЪ'Рюминъ. Напутственное слово окончив- 
шимъ слушательницамъ Высшихъ женскихъ курсовъ (Пер- 
вый публичный актъ на Высшихъ женскихъ курсахъ). 
Новое Время 1882, № 2358. 21 сентября. 

392. /\. Бестуокевъ-Рюминъ, По поводу статьи „Гражданина" 
о Высшихъ женскихъ курсахъ. Новое Время 1886, № 3747, 
5 августа. 

*393. . ((Памяти Н.В.Стасовой)). Въ сборнике: „Памяти Надежды 
Васильевны Стасовой. Спб. 1896", стр. 72 — 74. 



XIV. См-Ьсь. 

*394. /Г. Б, 'Р. „Приключения, почерпнутыя изъ моря житей- 
скаго. Чудод-Ьй. А. 9. Вельтмана. Т. I. М. 1856". Мое- 
ков, В1ьд. 1856, № 39, стр. 155. 

395. Б, „О распространен1и знан1й въ Росс1и, статья В. Ла- 
манскаго (въ майской книжк-Ь „Современника")". Москов. 
Вш). (Лит. отд.) 1857, № 61, стр. 279—280. 

396. Б, „Указатель статей серьезнаго содержан1я, пом'Ьщен- 
ныхъ въ русскихъ журналахъ прежнихъ л'^тъ. Издан1е 
Н. Бенардаки и Ю. Вогушевича. Вып. 1 и 2. Спб. 1858". 
Москов, В>ьд, (Лит. отд.) 1858, N2 129, стр. 525. 

397. Б. ((Сочувственное заявленге о предстоящемъ появлен1И 
новой газеты „Русск1й Дневникъ", подъ редакшей П. И. 
Мельникова)). Москов, Врьд, (Лит. отд.) 1858, № 129, 
стр. 526. 

398. Л". Бестуэн:евЬ'Рюм11нь, „Народное Чтен1е, составленное 
А. Оболенскимъ и Г. Щербачевымъ. Кн. 1, 2, 3 и 4. 
Спб. 1859". Москов, В;ьд. (Лит. отд.) 1859, Мк 200, стр. 
1490—1492. 

399. Г-жа Св-Ьчина и ея переписка съ Токвилемъ. Современ- 
ная французская поэз1я. Комед1я Дюма-сына. Новая страна* 
которая, в'Ьроятно, откроется для европейцевъ. С.-Пе- 
тербург. В^ьд, (фельетонъ) 1859, № 269. 

25* 



400. /С БестужевЬ'Рюминъ. „Народныя беседы. Издан1е 
Д. В. Григоровича. Спб. 1860. 10 книжекъ: 1) Описан1е 
земли или географ1я Европы (до Росаи), Аз1и, Африки. 
Америки и Австрал1и ; 2) Описание земли или географхя 
Росс1йскаго государства; 3) Разсказы о морскихъ сраже- 
Н1яхъ и крушен1яхъ ; 4) Нравы и обычаи разныхъ наро- 
довъ ; 5) Зам-Ьчательные русск1е простолюдины ; 6) Исторхя 
царя Петра Алексеевича Великаго ; 7) Странств1е вокругъ 
св-Ьта ; 8) Рыбные промыслы на моряхъ и р'Ькахъ ; 9) П-^сни 
и пословицы русскаго народа; 10) Жизнь и приключен1Я 
Морозова". Отеч, Записки 1860, N2 6, стр. 75 — 89. 

401. Л. БестужевЪ'Рюминъ. Французсюе софизмы въ парал- 
лель съ русскими [„ТасИе е! зоп 81ёс1е, ои 1а 8ос1ё1ё го- 
та1пе 1трёпа1е ё^Аидиз^е аих Ап1оп1п8 ёапз зез гаррог^з 
ауес 1а 80С1ё1ё тоёегпе, раг Е. Р. ОиЬо1з-СисЬап, ргосигеиг 
1трёпа1 к Нап^ез. Рапз. 1861, 2 Уо18 (Тацитъ и его в'Ькъ 
или общество императорскаго Рима отъ Августа до Ан- 
тониновъ, по отношен1ю къ современному намъ обществу. 
Дюбуа-Гюшана)". — „О причинахъ паден1я Рима. Подра- 
жан1е Монтескье. М. Чернышевскаго („V книжка „Совре- 
менника" 1861 года**)"]. Отеч. Записки 1861, № 8, стр. 
109—124. 

402. Д. БестуокевЪ'Рюминъ. По поводу журнала, задуманнаго 
г. Фэрлеемъ. Газета А. Гатцука 1877, № 28, стр. 
508—509. 

*403. Л. Бестуэн:свЬ'Рюмииь. Письмо въ редакц1ю. Новое 

Время 1877, 22 апр-^ля, Мк 411 *). 
404. /С. БестужевЪ'Рюминь. „Священная Истор1я Ветхаго 
Зав-Ьта, Евген1и Туръ. М. 1888". Газета Сврьтъ 1888, 
№ 218. 

*405. „Библейская истор1я при св-^гЬ нов-^йшихъ изсл'Ьдован1й 
и открыт1й. Ветх1й зав-Ьтъ въ двухъ томахъ. Составилъ 
А. П. Лопухинъ. Т. II : отъ пророка Самуила до Рожде- 
ства Христова. Спб. 1890". Жури. Мин. Нар, Просе, 
1890, апр-Ьль, стр. 470 (книж. новости) *). 



1) По поводу запроса, сд-^ланнаго въ >& 410, о времени появлен1я 2-го 
тома Русской Истор1и. 

2) Въ дневник-Ь Бестужева подъ 23-26 февраля 1890 находимъ : .Чи- 
талъ Лопухина: „Библейскую Истор1ю''. - 27 февр. : ,Читалъ Лопухина и 
писалъ о немъ". 
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*406. „Т. Флоринсюй. Пекши по славянскому языкознан1ю. Часть 
первая. К1евъ. 1895. /Кури, Мин. Нар. Просе. 1895, 
№ 3, стр. 230 — 232 (книж. новости). 



XV. Переводы. 

407. Ученый, сд'Ьлавш1йся ремесленникомъ. Пов-Ьсть Риля '). 
Москов. Вгьд. (Лит. отд.) 1857. КзКг 92—95 ; стр. 416—418. 
421—422, 422—424 (д. быть: 424—426), 428—430. 

408. Маколей. Полное собран1е сочинен!й. Т. V. Спб. 1863. 
Статья „Графъ Чатамъ" (стр. 141 — ^231) переведена подъ 
редакц1ей К. Н. Бестужева-Рюмина. 

409 ^ Г. Т. Бокль. Истор1я цивилизащи въ Англ1и. Т. I (части 
I и II). Съ предислов1емъ „Н-Ьсколько словъ о Г. Т. 
Бокл-Ь" (стр. III — VII). Переводъ К. Бестужева-Рюмина. 
Издаше Тиблена. Спб. 1863. 8^ XV + VI + 693 + XVI стр. 
— То же: Г. Т. Бокль. Исторгя цивилизащи въ Англ1И. 
Т. I (части I и II). Переводъ К. Бестужева-Рюмина и Н. 
Тиблена. Изд. 2-е, исправленное. Изд. Тиблена и Пан- 
тел-Ьева. Спб. 1864. 8^ XIV + 699 + X стр. — То же : 
Г. Т. Бокль. Истор1я цивилизац1И въ Англ1и. Переводъ 
К. Бестужева-Рюмина и Н. Тиблена. Т. I. Третье пол- 
ное издан1е безъ перем'кнъ. Изд. М. О. Вольфа. Спб. 
1873. 8^ VIII + 376 стр. 

409^. Г. Т. Бокль. Истор1я цивилизации въ Англ1и. Т. II (части 
I и II). Переводъ К. Бестужева-Рюмина и Н. Тиблена. 
Изд. Н. Тиблена. Спб. 1864. 8^ XII + 510 стр. — Тоже: 
Г. Т. Бокль. Истор1Я цивилизащи въ Англ1и. Т. II. Пе- 
реводъ К. Бестужева-Рюмина и Н. Тиблена. Изд. 2-е, 
исправленное, Н. Тиблена. Спб. 1865. 8°. XII + 536 стр. 
410. Болгарсюе ужасы и восточный вопросъ. Гладстонъ. Пе- 
реводъ съ англ1йскаго К. П. Поб-^доносцева и К. Н. Бе- 
стужева-Рюмина. Спб. 1876. 8°. XIII + 48 стр. 



1) Въ конц% перевода приведено объяснительное посл'^слов1е за под- 
писью Пер. — Напомнимъ, что (какъ было уже выше сказано) .кром% этого 
перевода пом-Ьщено много другихъ переводовъ, политическихъ и литератур- 
ныхъ статей въ „Московскихъ В"Ьдомостяхъ* 1856—1859 г.г." 



Э&Ю 



XVI Редактированный издангя. 

411. Записки Икператорскаго Русскаго Географическаго Обп»- 
ства, Спб. 1863. Кн. I— IV. — Спб. 1864. Кн. I— IV. 

412. Памятники дипломатическихъ сношен1й Московскаго тосу- 
дарства съ Англ^ею. Томъ II (съ 1581 по 1604 годъ). 
Сборникъ Иип. Русск. Истор. Общества, т. 38. Спб. 1883 '). 

*413. Изв^ст1Я С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворитель- 
наго Общества. Спб. 1885, №№ 10—12. — Спб. 1886. 
№№ 1—12. — Спб. 1887. №№ 1— в*). 

М14. Полное собран1е русскихъ летописей, изданное по В. п. 
Археографии. коммисс1ею, т. XVI. Л'^тописный Сборнигь, 
именуемый л'^тописью Аврааики. Спб. 1889. 4**). 

М15. Онежск1Я былины, записанныя А. 6. Гильфердингомъ л%- 
томъ 1871 г. Издан1е 2-е. Т. 1—11. Спб. 1894—1896 (Сбор- 
никъ отд. р. ЯЗ. и слов. Ими. Акад. Наукъ, т. 59 и 60)*). 



XVII. ЛитограФированныя лекцш. 

416. Русская Истор1я. Лекши, читанныя г. профессоромъ Бе- 
стужевымъ-Рюминымъ въ 1867« академич. году для г.г. сту- 
дентовъ С.-Петербургскаго университета , составленныя 
подъ редакц1ей профессора студентомъ Фойницкимъ. Вып. I. 
8". 260 стр. — Русская Истор1я. Лекции, читанныя въ Спб. 
университете въ 18***/^^ академич. году г. профессоромъ 
Бестужевымъ-Рюминымъ, составленныя студентами Фой- 
ницкимъ и Исполатовымъ. Вып. II. 8®. 309 стр.*). 



1) Съ предислов1емъ, стр. I- -III. 

2) Посл'Ьян1й номеръ въ 1887 г. былъ августовски. Редактирование 
„Изв'Ьст1й'' все время велось совместно съ П. Г. Моравекомъ. 

3) Посл'Ьдн{е восемь листовъ. 

4) ^Смотр'Ьн1е за издан1емъ поручено Отд'Ьлен1емъ академику К. Н. 
Бестужеву-Рюмину". 

5) Содержан1е : въ вып. I истор!ограф1я ; въ вып. II — варяжск1й и 
уд'^льный пер1оды. Начиная съ листа 10-го , разрушительная собственно- 
ручная надпись : „На литографирован1е согласенъ. К. Бестужевъ-Рюминъ" ; 
на л. 13 и немногихъ другихъ вып. I - обозначен1е литограф1И : .Сеньков- 
скаго И Ко. на Невск. пр. № 60**. - Съ собственноручными поправками 
текста самимъ Бестужевымъ. 
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417. XVI в-Ькъ въ русской истор1и. Спешальныя лекц1И Бе- 
стужева-Рюмина. Составилъ Галакт10новъ. Издалъ Крав- 
ченко. Спб. Литограф1я Кравченко. 1867. 8". 138 стр. 

*418. Русская Истор1я. Лекц1и, читанныя проф. К. Н. Бестуже- 
вымъ-Рюминымъ въ 18"7б8 ^^^У ^^^ ^'•^- студентовъ Пе- 
тербургскаго университета. Изд. студ. С. Рабиновичъ. 
Литограф1я Пазовскаго. Б. М-Ьщ. д. №22 — 45. 8°. 237 стр.'). 

*419. Лекши по русской истории проф. Спб. университета Бе- 
стужева-Рюмина, 1878 — 79 академическаго года. Лито- 
граф1я Гробовой. Пет. Ст., Б. Просп., д. 23. Коррект. 
изд. Вл. Чулицк1й. 

*420. Записки по русской истор1и. Курсъ 1878/79 г. 8^ 438 стр.*). 

*421. Записки по русской истор1и. Курсъ 1879/80 г. Высш1е 
женск1е курсы. Спб. Литографгя Курочкина, Невсюй, 106, 
и Коплевской, Невсюй, д. № 57. 8". 156 стр.^). 

•422. Высш1е Женсюе Курсы. Русская Истор1я. Лекши про- 
фессора К. Н. Бестужева-Рюмина. Курсъ 1880 — 1881 г. 
Издан1е Паславской. Спб. Литограф1я Пазовскаго. Ка- 
занская, № 18 (со стр. 161-й литограф1я Гробовой, Пет. 
Стор., Бол. Пр. д. № 23). 8^ 223 стр.*). 



1) Содержан1е : древн!й пер1одъ до смерти ц. Алексея Михайловича. Въ 
конц-Ь стр. 237 указано, гд-Ь можно получить „продолжен1е-. На каждомъ 
лист-Ь разр-Ьшительная собственноручная надпись : .На литографирован1е со- 
гласенъ. К. Бестужевъ-Рюминъ". 

2) Безъ обозначен1я литограф1и. Содержан1е : древн1й пер!одъ, окан- 
чивающ1йся княжен!емъ Васил!я III : лекц1и 2 — 41 ; первая не воспроизведена. 
Собственно истор1и Росс1и предшествуетъ (лекц!и 2 — 12) обзоръ памятниковъ 
и истор10графическихъ трудовъ, т. е. то, что составляетъ такъ наз. Введенге 
въ „Русской истор1и'* Бестужева. 

3) Содержание : съ Ивана Грознаго до смерти Петра В. (съ торопли- 
вымъ обзоромъ Петровскаго царствования): лекц1и 2- 25; первая лекшя не 
воспроизведена. Этотъ курсъ служилъ непосредственнымъ продолжен1емъ 
предыдушаго (№ 420). Едва ли не оба они, т. е. и № 420, и № 421, состав- 
ляютъ то, что г. Козеко обозначилъ подъ >& 165 : „Лекши Тто русской истор1и 
проф. К. Н. Бестужева-Рюмина, читанныя на Высш. Женек, курсахъ. Спб. 
Литограф1я Курочкина. 1879. 8". 680 стр.". Счетъ страницъ, правда, не схо- 
дится (438 + 156 не = 680), но какъ иначе объяснить появлен1е въ 1879 г. 
особаго курса при несомн'^нномъ существован!и укаэанныхъ двухъ ? Къ тому 
же изв-Ьстно, что одновременно двумъ группамъ (ни въ Университет'^, ни на 
В. Ж. Курсахъ) Бестужевъ никогда не читалъ одного и того же курса. 

4) Содержан1е : Истор1я XVIII в. до Павла I. Непосредственное продол- 
жение предыдущаго курса (№ 421). Первыя лекц1и посвящены преобразова- 
тельной д-Ьятельности Петра В. 



«^ 



4а^. 5а1:^го! гг хгевгт** 



.1«эг л. - !?«•: 



1:^го! г г хгевгт** гуггЕг* ггтср-г 
ж^5&-гсуу=.» Ктткгъ 1531 — 13с1 г. Зг1- = 

тн:*2г-Рх«^*1=ь ч^^^г^-^^^^у за 13с1 — 151Е1 гтг>у. 



■4^4 гз^пп* 1г1*=^г?:-* г^ 






154" пхь -^«-^Ё 1эс. 1г7 :ос :гг 

— ?« :=с 

.4.4 т: ::•: ::; :4т. :г: ::^ ?^ 

4.4 12Г 155. 2?т 3^ 4Г" 

-4-4 ""1^ 1~1. Зс" Зое 5г^ Г^ Зг^. 3^ 

-4-4 1 11 ^ Иг 113 114 1г»5 2?! 3~1 ?^. ?^*^ 

-4.4 15 21 41 "3 ?- :3г 13с 15^ 3^ ЗТ^З -^Х 

.4.4 1-41 "3 =*: 13: 161 1г1 222 — ^237 3*1 3^~ 411 

.44 13 "4 ^ 1г2 — 1г;5 2^э5 — 2^4 331 



15|г1 
15с2 
15с-3 
1=04 



15ое 



.4.4 23 2* 25с— 2г1 2т1 3~4 ЗГ?— Э53 4^6. 4?^^ 411 
4-4 31 32. 343 354 355 Ззг. -4?^*. -0^= 411 
.44 25 31 32Г 33 344 4^?^^ 
.4,4 ;33 :-^ 2=^2 41г. 
.4-4 * 35 43 41* 
4 4 44 415. 



г-*3'ГЖ*.г-:*»:т -З^гп'Г!."» тг т^т^;» Г'тг-г.» 1Г~гг.«. г1'т»гъ 1^7 _ЭЕ- .гя1и: « 



393 

1870 годъ: №№ 22. 29, 91. 

1871 . №№ 48. 54. 345. 

1872 , №№9, 36. 51. 80. 144. 346. 347. (388). 

1873 . №№ 24. (54). 55. 154. 263—268. 293. 339. 340. (409»]. 

1874 , №№ 37, 52. 53. 75. 117. 269—272. 294. 

1875 . №№ 2. [31]. 60. 76, 131. 273. 

1876 , N«№11. 17. 37. 38. 46. 77. 78. 81. 82. 92. 99. 106, 

113. 132. 274. 275. 295. 348. 410. 

1877 . №№30. 349. 350. (389). 402. 403. 

1878 . №№85, 107, 134, 334, (390). 

1879 . №№ (419. 420). 

1880 . №№ 16. 39. 50. 83. 86. 125. 126. 276. 296—299. (421). 

1881 . №№6. 310, [310], 311, (422, 423). 

1882 . №№ (3. 6. 7. 11. 16. 22. 24]. 26. [31]. 79, 300. 391. (424). 

1883 » №№4, 10, 14, 15, [24, 31], 47, [48], 301, 308, 309, 

[310], 312—316. 333, 351, 352. 412. 

1884 . №№ 84. [107]. 111. 147. 319. 425. 

1885 , №№ [31]. 36. 57. 103. [319]. 320. [320]. 321. 322. 353, 

[353 Ыз]. 354. 355. 413. 

1886 . №№5. 302. 323. 328. 329. 330. 335. 336. 356. 392. 413. 

1887 , №№ 40. 56, 127, 181. 324. 413. 

1888 . №№8, [31], 61, 62, 97. 114. 118, 122, 137, 142. 155, 

173. 174. 182. 183. 326. 327. 341. 357. 404. 

1889 . №№63. 93, 94, 101, 108, 110. 115. 129. 141. 148. 156, 

175, [182], 184, [326], 358, 359, 414. 

1890 , №№ 64, 95, 102, 104, 109, 121, 128, 133, 138. 140. 

146. 150. 176. 186. 331. 337. 405. 

1891 . №№ [32]. 45. 65. 105. 190. 360, 361. 

1892 . №№ 12, 25, [33], 58, 59, 66, 152, 177, 178, 187, 191. 

193. 194. [194]. 287. 303. 304. 362. 376. 377. 378. 

1893 . №№ [5]. 67. 112. 139. 145. 153. 188. 192. [194]. 195. 

277. 278, 279, 305, 317. 318. [319. 321. 322, 323, 
324], 325, 363. 

1894 „ №№ [25]. 68, 179, [195], 196, 280, 281, 338. 342. 415. 

1895 , №№ [31]. 69. 143. 157. 189. [195. 196]. 198. 306. 364. 

365. 406. 

1896 » №№ [32. 33]. 70. 87. 88. 197. 282. 283. 284. 307. 366. 

393, 415. 

1897 . №№1. 199. 200. 285. 286. 288. 

1898 . №№49, 201. 



Издашя, въ которыхъ помещены труды 
К. Н. Бестужева-Рюмина 0- 

А. Журналы н Газеты. 

1. Библюграфичесюя Записки 18^2: №№ 304, 376. 

2. Библюграфъ 1888: №№ 173, 183. — /^*9-" ^^^^ 115, 148.— 

1890: № 337. — 1892: № 378. — 1893: № 305. 

3. В-Ьстникъ Европы 1866: № 292. 

4. Газета А. Гатцука 1877: №№ 349, 402. 

5. Голосъ 1867: № 35. — 1872: № 346, 347. — 1873: № 24, 

154, 339, 340. 

6. Древняя и Новая Росая 187^: №№ 3, 60, 131.-/^7^; №№ 11, 

81, 82, 99, 106. — 1877: ^ 30. 

7. Живописное Обозр^н1е /88^: № 353. 

8. Журнапъ Мин. Нар. Просв^щен1я 1867: №№7, 43. — 1871: 

№ 345. — 1872: №№ 51, 80, 144. — 1874- ^& 117.— 
1876: № 92. — 1878: № 85, 107. — 1880: №№ 16, 
39, 126. — 1883: № 351. — 1884: №№ 84, 111, 147.— 
188 ^: №№ 57, 353, 354. — 1887: №№ 40, 56, 127, 
181. — /*5<9: №№ 62, 97, 118, 122, 137, 142, 155, 182, 
327, 357. — 1889: №№ 63, 93, 94, 101, 108, ПО. 133, 
141, 156, 184, 359. — 1890: №№64, 95, 104, 109, 121. 
128, 138, 140, 146, 150, 186, 405. — 1891: №№65, 
105, 360, 361. — 1892: №№ 58, 66, 152, 187, 362, 
377,-1893' №№ 67, 112, 139, 145, 153, 188, 363. — 
1894: № 68. — 7*9/ -• №№ 69, 189, 364, 365, 406. — 
1896: №№ 70, 366. 

9. Записки Имп. Русск. Геогр. Общества 1863: №№ 379, 380, 

381, 382, 383. — 1864: №№ 384, 385, 386. 
10. Заря 1870: №№ 29, 91. — 1871: № 48. 



1) Переводы, издан1я редактированныя и литографированныя лекц1И 
сюда не внесены. 
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11. Изв'Ьст1я Имп. Русск. Археологии. Общества I8^6: № ИЗ. — 

1Щ: N2 107. 

12. Изв'Ьст1я Отд. р. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ /^р/.' № 198. 

— 1896: №N2 87. 88. — /<?97- •'^ 199- 

13. Изв'Ьст1я Спб. Славянок. Благотвор. Общества 1884 • 1^ 319. 

— /<?<?/; №N2 103. 320, 321. 322. 355. — 1886: >&№ 5. 
302, 323. 328, 329. 330. 335, 336, 356. — 7**7 • ^* 324. 

14. Историчесюй В-Ьстникъ 1880: №N2 50, 83. 86. 125, 296. — 

/<?<?/; № 6. — 1882: М2К2 79, 300. — 7*97' -^г 1. 

15. Московсюя В-Ьдомости 18^4- ^^ ^^0- — ^^55 - ^ ^^^- — 

18^6: №N2 71, 100, 119, 149, 151, 172, 394. — 18§т: 
№N2 120, 185, 289, 395. — 18^8: >6№ 171, 375, 396, 
397. — /5/9 • •'^^ 116, 158, 290, 398. — 18^4: N2 294. 

16. Московское Обозр'Ьн1е 18§д: №^6 2, 123. 

17. Народное Богатство 1864: ^ 343. 

18. Нед-Ьля I8^6: № 132. 

19. Нижегородск1Я Губ. В-Ьдомости 184т: №№ 166,|167, 168, 169. 

20. Новое Время /<?77.- N2 411. — 1882: № 391. — 1886: № 392. 

— 1892: N2 303. 

21. Отечественныя Записки 18^8: №№ 72, 367, 368, 369. — 

/<?/9; №N2 21. 96, 124, 370. — 1860: 18, 20, 41, 73, 
89, 135, 136, 159, 372, 373, 400. — 1861: гкИг 19, 42, 

73, 90, 130, 160, 161, 371, 387, 401. — 1862: N2^ 13, 

74, 98, 162, 163, 164, 165, 332. — 186^: ^6 28. 

22. Полярная Зв-Ьзда 1881: N2 310. 

23. Русская Старина I8^}: N2 293. — I8^6: №N2 17, 295, 348. 

— 188о\ №N2 297. 298, 299. — 1892: № 194. 

24. Руссюй Архивъ 186}: N2 291. — 1896: N2 307. 

25. Руссюй В-Ьстникъ 1888: Кг N2 61, 114, 174, 326. — 1889: 

N2 N2 129, 175. — 1890: МгКг 102, 176, 331. — 1892: 
М2№ 177, 178. 

26. Русское Обозр-Ьше 1894^ ^^- 179, 338. — /^р/: №N2 143, 157. 

27. Русь 1881: N2 311. — 188}: N2 352. 

28. С.-Петербургск1я В-Ьдомости 18^9- ^ ^^^• — 186}: №N2 23. 

27. 374. — 186^: № 344. 

29. Св-Ьтъ 1888: КгКг 8. 341, 404. — 1889: № 358. 

30. Славянское Обозр'Ьн1е 1892: №N2 12. 25. 59. 

31. Странникъ 188$: N2 319. 

32. С-Ьверный В-Ьстникъ 1896: № 306. 



же 



Е. Щ-шмттш 



1- Босгршйсг г Харгхтесистгжг : ЛЛс 2, 6, 7. II- 16- 22. 2-ь 2!г. 

3. Эг» ::азаг:ь 6- М_ ^!;гсгэсас12го : 3& 31^ 

4. Гсхаг?н2*2 ТССЯ2СТЗ. гггъ Иэс:- Огй^ Уижшессягттъ: 3% 7. 

5. Н- Я. ЛгнзсжасЕА. ?сс=5Е г Еассса: 3^ 226. 
6 1С ж^а^в 1554 г: Л 342. 

7. Жгттй ?1г;:глзса г Мабсд^5Е: 3^ 32С. 

5, 3^г:пг^зс2 Изсг, Аасмюсзе Нгтэгъ : 3*Л 134. 162. 193. 195. 15^^. 

у. 3«>"1ггх2 гс5ссг?гн:з2гъ с Ргсся зъ ХУНТ ст.: 3*3% 52. 53. 

13- Л-^^т-сгзкв згй5РТ^2 Агхвсграфвг?. ж:;9авгсаг: ?^ 44- 

11. Нанэпгь ЛтзЕзгъ: Л 55. 

12. Незабэсаг^ згзоггх графа А- С- Узаьссва: ^ 353. 

13. II К2л 1593 г.: 3« 325. 

14- С': -ае : » с 37 г^^ггтжх. заграхь гр-. Уагссва: 3^ 2ЭСГ. 

15- Пажзггя тг. 3. Стх-тсэст: X Э5Э. 

16. Пях1?тнгяз! Нсжж Ртгсасж Игтссаь. Сбссггагъ. ??х В. ?1г.тг- 

ггревлжъ : 3« 54. 

17. Песвая 15 г^тъ -^г^^хгг^ Сс^. С-заяент Е-тгггт»- Обо-стза : 

>е:« 4- I:- 14. 15. 24. 47. 43. ЭС36. 329. 31С 312. 313. 

314. 315. 316- 333. 
15. Пссг^он^зЕ 1С -тьтъ гесеаг:: 25-тгг^т!л ;т~:^'^тв- С=?5- Сл:^- 

255НГЖ. Б^:2ггтж:с. Обсжггзг: :«3« 5. 317. 316. 319. 

321. 322. 325. 324. 
19- Прсгтс«г.-:а зггъх2н:й гсз^та Идсж:. Сп€- Уггэессагггтт : 

3«?^ 388. 389. 35С. 
2). ТЪгтххесаггйг^т:* гражхаЕСзсог г т=а»нгг стикбЕж М. П 71-г^ 

--схгна: № 9. 
21- С&рнязгь Гсстпгрггэенньогь Знаупу : №№ 75. 76. 77. 75. 354. 
22. Сбсгнетъ Икг. Р7С4:1. Истсрич. Эбзэкггвг: >с?^ ЭС:. 35С 
23- Сбсоинхъ кгтсркч. катте-залозгь г лоетжентозъ. отбосзьИ. агъ 

нсосг ртсгжэг йгтор-:2 Х>Т2 г Х2Х з., иах. Мгжаг!:^ 

выхъ: >Ь 54- 
24. Сборкйгь зтx^■:ек^я р. .чз.. к слое. Икп. .*1Д1 Нгтгь: 

>Е>ё г. 190, 191. 192. 194, 195. 197. 
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а) Б10графическ1й, русскихъ д-Ьятелей, изд. Имп. Русск. 

Истории. Общ. : № № 283 — ^286. 

б) Критико-б1ографическ1й, русскихъ писателей и уче- 

ныхъ, изд. Венгеровымъ : № № 287, 288. 

в) Русск1й энциклопедически, издаваем. Березинымъ : 

№№ 263—276. 

г) Энциклопедическ1й, издан1е Брокгауза и Эфрона : 

К2№ 277—282. 

д) Энциклопедичесюй, составл. р. учеными и литера- 

торами: №№ 202 — 262. 

30. Сочинен1я С. В. Ешевскаго: № 22. 

31. Труды 2-го археологич. съ^Ьзда (въ Спб.) : № 46. 

32. Труды 4-го археологич. съ-Ьзда (въ Казани): Мг 45. 
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А. р. (8уе(;о20г), 337. 
Аввакумъ, пророкъ. 296. 
Августъ, самозванецъ, 370. 
Авель, модахъ, 370. 
Авехесанъ, 370. 

Авраашй, мученикъ болгарск1й, 370. 
Авраам!й Ростовсшй, 371. 
АвсЬенко, В. Г.. 330. 
Агапитъ, инокъ, 371. 
Агафьи, княгини русск1я, 371. 
Агнеса или Адельгейда, 371. 
Агрипины, РУССК1Я княжны, 371. 
Адашевъ, любимецъ 1оанна Гроз- 

наго. 211, 212. 
Лдвинда, мнимая княгиня рус- 
ская, 371. 
Аопа, ханы половецк10, 371. 
Лком-Тилеман-Лусъ, 371. 
Акинвъ Гавриловичъ, бояринъ, 371. 
Лксаковъ. И. С. 199, (236). 258, 336, 

378-380. 
Лксаковъ, К. С, 82. 134, 135, 185. 

187, 220, 346, 371. 
Лксаковъ, С. Т., 364. 
Алоксандръ II . императоръ , 331. 

335, 377. 
Ллоксандръ III. императоръ, 84, 

214-217. 228, 266. 330, 332, 

377, 881. 
Александр!», епископъ, 371. 
Алоксандръ, посадникъ, 371. 
Алоксандръ Всеволодовичъ, князь 

Г>'Пльок1й. 371. 
Алоксандръ Михаиловичъ, вел. кн. 

владим1рск1й, 371, 374. 
Алоксандръ Поповичъ, богатырь, 371. 
Алоксандръ Ярославичъ Невсюй, 

в«\п. князь, 374. 
Алокс1\П. арх1впископъ, 371. 
Алокс-Ьй, митрополитъ, 371. 
АлокоКй Александровичъ. в. кн., 84. 
Ал оксПй АлоксЬевичъ, царевичъ, 371. 
АлоксМ Михаиловичъ, царь, 143, 

1Л5. 233. 280. 330, 364, 371, 391. 



Альбертини. Н. В., 70. 

Альбертъ I, епископъ, 371. 

Амперъ, 251, 264. 

Амфилох1й, преосв., 369. 

Анастас1я Романовна, жена 1оанна 

Грознаго, 210, 211, 213, 330, 371. 
Андрей Александровичъ. сынъ Нев- 

скаго. 372. 
Андрей Воголюбскхй, 67, 330. 372. 
Андрей Васильевичъ Горяй, сынъ 

Васил1я Темнаго, 372. 
Андрей Владим1ровичъ, сынъ Моно- 
маха, 372. 
Андрей Ярославичъ, сынъ Ярослава 

Всеволодовича, 372. 
Андроновъ, ведоръ, 372. 
Андрэ, 385. 
Аника воинъ, 372. 
Анкудиновъ Тимошка, 372. 
Анна 1оанновна, императрица, 352. 
Анненковъ. П. В.. 61, 62, 367. 
Антоши, арх1еписко1гь. 342. 
Антон1й , арх1епископъ новгород- 

ск1й, 372. 
Антон1й, основатель К1ево-Печерской 

лавры, 372. 
Антон1й Римлянинъ, 372. 
Апостолъ, Д. П., гетманъ, 330, 372. 
Апп1и, 251. 
Аристидъ, 7. 

Аристотель, 122, 126, 295. 
Артемьевъ, 142. 

Арцыбашевъ, Н. С, 71. 72, 372. 
Аскольдъ, 372. См. Оскольдъ. 
Аеанасьевъ, А. Н., 47, 381. 

Б., 328-329. 
Баба-яга, 372. 
Баевъ. В. Л., 13. 
Байеръ, Г. 3., 373. 
Байронъ. 51, 265. 
Бальзакъ, 51, 264, 271. 284. 
Бантышъ-Каменсюй. Дм. Н.. 373. 
Бантышъ-Каменсюй, Н. Н., 373. 
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Баратынск1е, 51. 

Баратынск1й, Е. А., 51, 02, 63, 277. 

Барбашевъ, А. И., 156, 358. 

Вагго!;, Ос111оп, 383. 

Барсуковъ, А. П., 360. 

Барсуковъ, Н. П., 334, 353. 

Бартеневъ, П. И., 364. 

Бартъ, 385. 

Барыковъ, В. С, 342-343. 

Басенокъ, 0. В., 373. 

Батюшковъ, К. Н.. 1^74, 278. 

Безобразовъ, В П., 3:35, 358, 363. 

Безсоновъ, П., 77» 357. 

Бережковъ, М. Н., IV, 156, 318, 338. 

Бернгарди, 380. 

БерпивИ| 265. 

Бестужева Рюмина (В^Ьра Нико- 
лаевна) , мать К. Н-ча, 2—5, 
206, 277. 

Бестужева- Рюмина (Надежда Нико- 
лаевна), сестра К. Н-ча, 9. 

Бестужева-Рюмина* Е. В., IV. 

Бестужевъ-Рюммвъ, А. П., графъ, 375. 

Вестужсвъ-Рюмнвъ, И. Д., 375. 

Бестужевъ-Рюмивь, М. П., дядя К. 
Н-ча» 375, 

Бестужевъ-Рюшшъ. Н. П.. отецъ К. 
Н-ча. 1-Ч|, 8, 17, 279, 314. 

Бестужевъ-МарлннскШ, 280. См. Мар- 
лине шй. 

Веурмавъ, 385. 

Бйдк 312-313. 

Виддерманъ, 136. 

Бильбасовъ, В. Д., 361. 

Бисмаркъ. 251. 

БобровскШ, П. О., 362. 

Богдановичъ, М., 362. 

ВоглаийБСК1й, А., 361. 

Вогдааовъ, А. (Б. А.), 328. 

ВааЛошп йе СоиНепау, К., 242, 338. 

Бодянсюй, О. М., Ы 

Вокль. 121—123, 389. 

Болотовъ, А, Т., то. 

Болтинъ, И. И., 309. 

БорзаковскШ, В. С, 359. 

Ворисъ Годувовъ, царь, 7, 330, 373. 

Боссюэтъ, 297. 

Боткинъ, С. П., 176, 315. 

Брг.'!ТъТартъ, 238. 

Брикнеръ, А. Г.. 335, а58, 361, 375. 

Вго^Ие, с1е. А., 383. 

Брюлловъ, художник7>, 22. 

Брянцевъ, П. Д.. 334, 358. 

Булгаринъ-Ивановъ, 142. 

Булниъ, Н. Н., 58-61, 63, 335, 366, 382. 

Буслаевъ. а II, 16, 31, 131-132, 218. 

Пушснъ, 75. 

ВизсЬвп, V., А., 384-385. 

Бычковъ. А. е., 152. 336. 



Б-Ьлинсюй, В. Г., 13, 15, 17, 27, 102. 

115, 243. 
Б-Ьловъ, Е. А., 10, 383. 
Б11лоэерская. Н. А.. 335, 369. 
Б'Ьлы'К1ч', князья. 830. 
Б-ЬльскШ. Б. Я., 330. 
Б'&ляевъ, Иванъ, 366. 

Вагнеръ, М., 385. 

Вагнеръ, Р., 385. 
Вайтцъ, 245. 
Валласъ» 385. 

Вальтеръ-Скоттъ, 7, 127, 271. 
Вамберн, 386, 

ВасилШ (IV) Васильевичъ, царь, 110. 
Васил1й Всеволодовичъ Ярослав- 
ен 1й, 66* 
Василий |1) Димитр1евичъ, в.* князь 

М0СК0БСК1Й* 112. 
Василий (П!) Ивававкчъ. в. князь 

московский, ЗЯ1. 
Васильевск1й. В, Г 158, 302. 
Веблръ, Г., 333, 383. 
Вейпбергъ, П. И., 71. 
Величко, 337. 

В^^ллей Патернулъ, 256, 330. 
Вельтмацъ, А. в., 281, 387. 
Венгеровъ, С. А., 337, 339, 392. 
Венелинъ, 10 И., 347. 
Верто, абблп>, 128. 
Видертъ, ф„ А. е.. 332, 374, 382. 
Виктор о въч А. е., 302. 
Внлапдъ. 307. 
Втгикельманъ, 264. 
Виргилгй, 254. 271. 
Витевск1й, В. Н.. 330-332, 370. 
Владим1ръ Александровичъ , вел. 

князь, 84. 
Владим1ръ Андреевичъ, князь ста- 

РИЦК1Й, 112. 
Владим1ръ Мономахъ, 7, 349. 
Владим1ръ Святой, 100, 107, 153, 349. 
Вогюэ. 198. 

Водовозовъ, В. И., 329. 
Волконск1й, князь, 215. 
Вольтеръ, 238, 271, 307. 
Воронцова (Елизавета Ксаверьевна), 

княгиня, 275. 
Всеволо дъ 1[[ Большое Гнездо, 68, 

112, 182. 
Бторовъ, Н., ЗШ, 341.1 
Б1*ра Константиновна, в. княжна, 84. 
Вяземск1й, В. В., князь, 376. 
Вяземск1й, П. А., князь, 27, 278-279, 

310, 335, 368, 369. 

Гаесси1й, 63. 

Гакстгаузенъ, баронъ, 65. 
Галактшновъ, И., 156, 391. 
Галаховъ, А. Д., 58. 
Гвидо, 265. 



^^^^^1^^^г ^^^^^^1 


^^^В Гегель, 33, 34. 115. 31^2. 


Димнтр)П Донской, вел. князь мое- ^Н 


^^^^1 Гейглинъ, 385. 


ковек1й. 112. 373. ^Ш 


^^^^И Гербе рштейцъ, 3'^7, 


Димитр1й Ковстантивовкчъ . вел. ^И 


^^^Н Гердеръ, 307. 


князь, 84, 164. Н 


^^^Н Герцепъ, А. И.. ВШ. 


Дкръ. 372. ^И 


^^^Ш Герье, В. II., 375. 38(1 


Лмптр]евъ, баснонисецъ. 61. 278. ^И 


^^^Н Гете. Ы, 17, 2\Н, 266. 342. 


Дмитр10въ. Ал., 359. ^Н 


^^^Н Гнббонть 17 -1а Н2. т7 


Дмитр1евъ, е, М., 79, 120. 153, 185. Н 


^^^Ш Гиэо, 51, 9€-а'^, 125, 127. 


336, 347. Н 


^^^Н Гильфердипгъ. Л. в, 75. К). 16К 1Г>^>, 


ДоОролюбовъ, критнкъ. 281, ^И 


^^^Н 21Н, 225, 310. 34Н. ЗГ/^, 373. 375^ 


Долгоруковъ. КК В., квязь, 376. ^И 


^^^Н 381. 31Ю. 


Домтиапъ. императоръ, 26Ь ^Н 
Достоевск1Й. е. М.. 16. 23, 1Г,5. 209. Н 


^^^^Н Гладстонъ, 1<;5. 389. 


^^^^Щ Глинка. С. Н., ЗГ>5. 


227. 229. 231, 236. 238, 246. 258. Н 


^^^^^Ш Гониттъ. 385. 


282-2а5. а35, ,368. 377. Н 


^^^Н Гг>1Ч>ль. 4. Кч 17. ^)-27, '243. 282. 283. 


Дроздовъ. А.. 375. ^^^И 


^^^Н 310, .'^^5. З^К), 3(>0. ЗГ]8. 


Лружииинъ. В. Г., 360. ^^^Н 


^^^Н Гаш1К0въ. 11 И.. 18Н. 


Дьиконовъ. М. А.. 'М1 ^^^Н 


^^^^Н Голицыв!., В. В,, князь. 189. 


Дюбуа-Гюшанъ, 388. ^Н 


^^^И Голубо1)СК1Й. п. в.. 332, 370. 


Дюверье, :38.5. ^_^И 


^^^Н Гомсръ. 130, 271. 


Дюма-сынъ. 387. ^^^Н 


^^^^К Гоисальвесъ Д1асъ, 385. 


Дюркш, 251, 252. 264. ^^^1 


^^^В Гоичаровъ. И. А.. 310, 31>8. 


Дюшалльу, 385. ^^^Н 


^^^^Н Гг>рчакс1въ, ;1. 11,, князь, 37в. 


^^^^Н 


^^^^В Гостомыслъ. <;8. 


ЕегемШ Волховптпновъ, 372. ^^^И 


^^^Н Грановсшй. Т. В.. 12, :]0, 32. 36. 


Еоген]я Максимил1аиов1ш, герцогиня ^Н 


^^^Н 40^43, 44. 48, 71). 102. 123. 158, 


Лейхтеиберггная, .44. ^И 


^^^Н 175. 243. 244. 


Евфросинъ преподобный. 372. ^И 


^^^^И Гравтъ, 75. 


Евоимгйр арх1еиископъ. 372. ^Н 


^^^^И Граи]шск1й, 13. 14. 


Егор]й Храбрый, 372. Н 
Едигеръ-Махметч». дярь. 372. ^И 


^^^^Н ГрнбоЬдовъ. А. <.1, ШЫ. 


^^^^1 Григо^^Ш XVI, папа. 2Ш. 


Екатерина II, «.чператрица. 164-1*1б. ^1 


^^^^Н Григорович ь> В. И., :163. 375. 


Екатерина Алеке Ьевва. царевна, 372. ^Ц 


^^^^И Грпгоровичь. Л В., 388. 


Елева Ивановна, н. княгиня лптов- Н 


^^^Щ Григорьев!.. А. А.. 17. 71. 131. 219. 381. 


екая, 372. ^Ш 


^^^^В Григорьевъ, В. В.. ИЗ. 


Н!лецк1е. княл^я^ 372. ^Ш 


^^^^Н Гркммъ. учитель. 15. 


Елизавета Петровва. императрица. ^Ш 


^^^^^1 Гриммы, Орать я. 121. 


358. ■ 


^^^^И Гротъ, и€то|>икъ Грецн!; № 125. 
^^^^И Гротъ. Я. К., акадсмнкъ, 335. ЖХ 


Ермаковъ. Н.. 349—350. Н 


Ешевская, Е. В., 57. ^И 


^^^Ш Жи, 'ЖК ЪН2. 


Ешевсшй. С. В.. П. 15-18, 29, 30. ■ 


^^^^Н Гюго, Вмкторъ^ 17. 


47. 57. 167-169, 231, 347, 348, Н 




373, 375, 381. ■ 


^^^^Н Датдъ^ царь библейскШ, 296. 


^Ш 


^^^^1 Давыдоиъ/ писатель, 281. 


Жаворонновъ. 14. ^Ш 


^^^Н ДанилРВ€К1П. 11 Я., т. 227. 239, 


Жоржъ :.1аидъ, 17, 48, 270^271, 31^4. ■ 


^^^В 243-245. 250, 336. 379-380, 382. 


ЖУК0ВСК1Й, В. А., 1. 4, 8» 274. ■ 


^^^^Н Даншлъ [^аточинкъ. 364. 


279-280, 282, 297. 331. ■ 


^^^^И Дан1илъ Романовичъ ГалицкьА, 




^^^Н 182. 373, 

^^^В Даптъ. 1^>5, 245. 264, 265. 271-272. 


Заб^линъ, И. е.. 175. 177. 179, 355. Н 

376, 392, Н 
Загоскин]», романисгь. 281, ^И 
ЗамыеловекШ, Е. Е., 88. 90. 137. 158. Н 


^^^^Н Декандоль, 14. 
^^^^^н Декенъ, Паронъ, 385, 


^^^^Н Дельвигъ. поэтъ. 62. 

^^^Н Деляновъ, И. Д.. графъ, 176. 317. 

^^^Ш Де-Пулд. М. е., 361. 

^^^Н Державинъ. Г Р.. 17, 193. 274. 279, 


302, :^22, 327, 3(Ю. 386. ■ 
Зииовьевъ, 149. ^Н 
ЗуОковъ, 51. ^1 


^^^Н 310, Ш^, 31)9. 


^Н 


^^^^^Н Деступисъ. 6. 


и. Р., 336. _Ш 


^^^Ш Див-Ьевъ. В. А. 14. 


Ивапов'Ь. художвикъ. 25. 313. ^^^И 


^^^^Н Диккенсъ. 27Г 


Пвановъ, В. И., 13. ^^Н 
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Нвановъ, Н. А., профессоръ, 13, 32, 

Иванцовъ-Плато]Е"н? 235, 236. 
Изя€лавъ, вел. князь к1евск1й, 67. 
Икбнниковъ, В. С, 330, 333, 339. 353. 
ИловайскШ, Д. И., 82, 166, 175. 178, 

181-182, 302, 303. 334, 338, 355. 

363. 365. 384, 392. 
11ннокбат1й, арх1еп., 13, 25—26, 293. 
Иречекъ, 135. 
1!са1я. пророкъ. 296. 
Нсполатовъ, 141, 390. 

1аиовъ, патр1архъ бнблейск1й, 265. 

]оанник1й, митроноллтъ 2-Ш. 

1оаннъ, апостолъ, 21*4-21*6. 

1оаннъ III Васильевачъ . царь, 7. 
78, 143. 

1оаннъ IV Васильевнчъ Грозный, 
царь, 7, 1У. 61*, 70. 85, 112, 115, 
144, 178. 182--185, 181*. 210-213, 
222, 223, 230, 276. 334, 351, 374. 391. 

1ордйнъ, граверъ» 25. | 
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К Р 277 278 ' 

Кавелинъ. К. Д.. 12, 31, 32, 36—40, 

42. 65, 67, 69, 70, 73, 76. 102—113. 

134, 158-159, 175, 18а 218, 

346-347, 382. 
Казааск1Й, 15*;. 
КаПдавовъ. Ш. 
Калачевъ, Н, В., 38, 68. 
Калигула, нмператоръ. 183. 
Камбекъ, Л. 9., 10, 3^2, 374. 
Кавицъ. Ф.. 385. 
Кантъ, 312. 
Кантю, 301. 
Капонари. 261-262. 
Карамзинъ, Н. М.. 4, 6, 7, 8, 16, 

70-73, 81. 91, 92, 95, 96. 98—100, 

102, 103, 167, 169, 170, 172, 175, 

178. 182, 183. 193, 280, 282, 283. 

307-Зии, 346, 348. 374. 
Карлейль, Ш)й. 
Карповъ, Г. 0., 360. 
Каръ*!въ, И. И., 380. 
Касторск1й. 93. 
Катешшъ, 3, 4. 

Катковъ, М. Н., 31, 32, 44, 58, 317. 
Каченовскхй. хМ.Т., 91.97,100 -102.170. 
Кинцельбахъ, 385. 
Кириллъ, св. апостолъ. 377. 
Кир-Ьевсше, братья, 220. 
Кир'Ьевск1й, И. В., 82. 221, 229, 235, 346. 
Кир-Ьевсшй, П. В., 77. 356. 
К1й, 68. 

Ключевск1й, В. О., 141, 156. 
Козеко, И. А.. 143, 156, 325, 326. 328, 

336. 338. 341, 391-392. 
Козловъ. поэтъ, 17. 
Кольцовъ, А. В., поэтъ. 27, 281. 



Колюпановъ, 307. 

Ковдаковъ, Н. П., 357. 

Констаитиновъ, 92. 

Констант и нъ В., императоръ. 259. 

Констадтнкъ Константиновичъ, вел. 

княуь, 84, 164. 
Коистантпвъ Павловичъ. в. князь, 1. 
Контъ. 238. 

Корсаковъ, Д. А., 42, 43, 337. 361. 
Корсакъ. А, К., 71. 
Коршъ, Е. е., 383. 
Коршъ. В. е.. 57, 58, 63. 367. 383. 
Костомаровъ. Н. И., 77. 87. 93, 120, 

121, 176-179, 183, 350. 358, 

360 392 
Котляревск1й, А. А., 334. 363. 
Кохъ. 92. 

Кошелевъ, А. И., 335, 363. 
Кояловичъ, М. О., 237, 334. 336, 353. 
Красиньсюй, 242. 
Кривцовы. 51. 
Кривцовъ, Н. И., 52. 
Кругъ, 142 
Крыловъ. И. А., баснописецъ, 17. 20, 

278, 366. 
Крыловъ, Н. И., профессоръ, 32, 

34—36. 
Кудрявцевъ, П. Н., 12, 31, 32. 36, 40, 

41, 44. 48, 58. 
Кулибинъ, И. П.. 352. 
Курбск1й, Андрей, князь, 276. 
Кусковъ, П. А., 273. 384. 

1ауе1еуе, с1е, ЁгаНе, 380. 

Лаврент1П, св^ 261. 

ЛанровскШ, П. А., 342—343. 

Лак1еръ, 67, 

Лаксъ, А. Н.. 70. 

Ламавск1й, В. И., 158, 302, 303, 387. 

Ланч1ани, 262. 

ЛапинсшП (Ьар|п^к1, ТЬ.), 75, 384. 

ЛеГ|лш1Ъ^ 15, 

Л^штнйЪ, А. И., 342. 

Лежавъ, 75, 385, 386. 

Леже, Л. (Ь. Ъщш), \Ю, 327, 364, 380. 

Леовкдъ. архкм., 368, 

Леонтовичъ. е. И>. 332. 370. 

Леонтьевъ, П К., членъ Славянскаго 

общества, 342. 
Леонтьевъ, П. М., профессоръ. 31, 44. 
Лермовтовъ, поэтъ, 4, 14, 17, 27, 

62, 280. 
Лививгстояъ. 386. 
Литке, 0, П . графъ, 358, 363. 
Локателли. Фр.. графъ. 373. 
Ломоносовъ.М.В., 17, 188. 236. 282,367. 
Лонгфелло. 271. 
Лопухинъ, А. П., 388. 
Лопухинъ, И. В., 335, 362. 
Лохвицк1й, А. В., юристъ. 304. 
Лудовикъ XIV, король, 189. 

26 
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Луи Бланъ, 12, 15. 
Львовъ, В. В., князь. 321^. 
Л-ЬтницкШ, Е. Т., 10, 13. 
Ляхницк1й, А., 1Ы). 

Иагняци1й, 92. 

Майковъ, Ап. Ник., поэтъ, 165, 276, 

312, 36а 
Майковъ^ Л. Н., академикъ, 275, 282, 

аСМк Ж>7 337, 33«, 364, 367. 
МакарШ, митрополатъ, 211. 
МаколеП, 125, 127, 149, 178, 245, 306, 

311. 38*^. 
Максевц1й, 2511. 
Макскмошчъ, профсссоръ, 32. 
Мар1я Александрова а, в, княжна, 84. 
Марья Темрюковна, жена 1оанна 

Грозваго, 210-211. 
Марлинск1й, 16, 17. См. выше: Ве- 
сту жевъ-Марлинстй . 
Марротй. 2С;5. 
Мар#а, старица, мать царя Михаила 

веодоровича, 267. 
Межовъ, бибЛ1ографъ, 249, 350. 
Мейеръ» профессоръ, 32. 
Мельаиковъ, П. И., 10-12, 19, 20, 

:31>. .1^^. 43. К^, гт, 183, 282, 375, 

382, 387. 
Меморсюй, А. М., 359. 
Меровпль, 231. 
Мессингъ, А. И., 29. 
Мевод1й, св., апостолъ славянскШ, 

335-336, 377-378. 
Мя к ель- Анд ж ел с ^ . 264 . 
МИКЛ0В1ИЧЪ, Фр., 368. 
Мпллеръ, 1\ Ф., академикъ, 94. 
Миллеръ, О, 9., профессоръ, 164, 235, 

^23. 357, 365, 382. 
Миллотъ, аббатт>, 6, 93, 
Мнловидовъ, К. II. 13. 
Милюконъ, П. Н., 73, 149. 
Мильнъ-Эдварсъ, 123. 
Минихъ, графъ, 352. 
Миханлъ, млтрополить сербск1й, 325. 
Михаилъ Вйодоровичъ. царь, 230, 373. 
Мицкевичъ, по УТЬ, 242. 

мишлэ. 4. 2т. зт. 

М1ави, 385, т1 

Моисей, библейский законодатель, 

289 294. 
Молчанъ, М. В., 342. 
Момзенъ, 251, 252. 
Моиомахиуичи, УИ». 
Монтескье, 126, 388. 
Моравекъ, П. Г., 156, 226, 228, 338, 

386. 390. 
Морозовъ, 388. 
Морошкияъ. е. Л., 32, 186. 
МорчннсоЕЪ, 385. 
Муравьевъ, Ал. Н., 291. 
Муравьевъ, Ан. Н., 291. 



Муромцевъ, С. А>. 34, 35. 
Мусинъ-Пушкинъ, М. Н., 18. 
Манъ, 245. 

Мюллеръ, 1оганвъ, 307. 
Мюацингеръ, 385. 
Мюсс*?, де. А., 271. 
Мятлевъ, писатель, 281. 

Надеждянъ, Н. И., 13, 15, 39, 279. 
Наружный, В. Т., 368, 369. 
Нартовъ, 364. 
Неволинъ. А. А., 64, 67. 
Некрасовъ, поэтъ, 23. 281. 
Неплюевъ, И. И., 365, 370. 
Неронъ, императорт», 183, 261. 
Несторъ, л1^то1гмсецъ, 97, 128, 139, 327. 
Нибуръ, 36, 96, Ш, 125 
Никитенко, А. В., 27. 
Никитск1й. А. П.. 174. 
Нш^илнй, ка^аь чер[1(Иорск1Й, 377. 
Никольский, учитель, 15. 
Никопъ, патр1архъ, 373. 

Нов и ЦК 1Й, 13. 

ОболенсиШ, А., 387. 

Овид1й, 256. 

Одерборнъ, 158. 

Одоевск1й, 17. 

Озеровъ. В. А., авторъ ,Дмитр1я 

Донскаго", 17, 20. 366. 
Олегъ, князь к1евск1й, 7, 100. 
Олегъ Ивановичъ, князь рязан- 

СК1П. 1^;2 
Олъговичк, 66, 
Орйатск1й. 38. 
О^'интшъ И. Т., 208-210. 
Оскольдъ, 68. См. Аскольдъ. 

Павелъ, апостолъ, 261. 289, 290, 292, 

295, 296. 
Павел!» Александровичъ, вел. князь, 

84, 164. 
Павелъ I Петровичъ,императоръ,391. 
П*и^ тйпгьчй А. А., 156. 
Павловъ, 51. 
Павловъ, Н. М.. 337, 356. 
Пановъ, А. П., 381. 
Пассаванъ, 245. 
Петровъ, 212. 
Петровъ, А., 156. 
Петровъ, И. И., 323, 382. 
Пет|)ушевск1Й, А., 336| 349, 
Петръ Великий, нмператоръ. 39, 40, 

95, 115, 119, 1а5. 183, 185, 191, 

19Н, 212, 213, 236, 241, 335, 364, 

373, 388, 391, 
Петръ Николабвичъ, вел. князь, 84. 
Платоновъ, а е., 73, 139, 156, 338, 

339, 360. 
Платонъ, философъ, 238, 251, 252, 

256, 311. 
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Плетпевъ, П. А.. 13, 27, 366, 368. 

Плещеевъ, А. Н., 10. 

Плутархъ, (1-8, 56. 86, 271. 

Поб-Ёдоносцевъ, К. П., 165, 389. 

Погодинъ, М. П., 29, 31, 37, 38, 43, 
45, 46, 69, 70, 91, 101, 102, 129, 
134, 142, 159, 167, 169, 170, 177, 
179, 180, 181, 301, 309, 334, 346, 
348. 350, 353-355, 357, 380. 

Полевой, Кс. Ал., 366. 

Полевой, Н. Ал., авторъ Л^сторш 
русскаго народа**, 67, 70, 73, 
97-103, 109, 117, 170, 279, 280, 
335. 366. 

Полевой. П. Н.. 338, 356. 

Поливавовь. Л. И., 335, 367. 

П0ЛОНСК1Й, Я. П., поэтъ, 276. 

Поль де Кокъ. ^. 

Поповъ, Алексавдръ Ник., 362, 382. 

Поповъ, Андрей, 358, 365. 

Поповъ, А. 11., ЗН1. 

Поповъ, Н. А., 382. 

Порфирьевъ И. Я., 368. 

Посошковъ, П., 365. 

Потебня, А. А., 368. 

Прескоттъ. 130. 178, 245, 311, 383. 

Пр-ЬснякоБЪ, А. е., 360. 

Пушкина, Н. Н., жена поэта, 4, 275. 

П^шкпнъ, А. С, поэтъ, 3, 4, 14, 16. 
17, 21, 22, 27, 51, 61—63, 188, 193, 
236, 265, 274-276, 279, 282, 310, 
335, 340, 367-368. 

Пыпинъ, А. Н., 310, 334, 369. 

Рабйновачъ, С, 143. 
Рамбо. 334. 356—357. 

Ргшке, 245р ШЯ, ПП. 

Рафаэль, 254, 259. 

Рашель. 245. 

Ренанъ, 238, 245, 287, 306, 385. 

Ке^паии, Е., 383. 

Рёекивъ, ^45. 

Риль, 121. т\, 389. 

Рипкъ, ЯН5. 

Ровинсшй, 376. 

Роговъ, Т. О., 92. 

Розенблатъ, Я. А., 71. 

Розовъ. Е. А.. 13. 

Рол л 60 1., (>, 1.^"»^*. 

Рондо, лэди, 352. 

Росси, археологъ, 245, 257. 

Ростислав! чи, 66. 

Ротганъ, 375. 

Руммель, М. Л., 13. 

Руморъ, 245. 

Румянцева, А. А., 339. 

Румянцева, Е. М., графиня. 365. 

Румянцевъ, В. е., 360. 

Ру мянцевъ-Задунайсюй, П. А., графъ, 

365. 
Румянцевъ, И. П., графъ, 160. , 



Руничъ. 92. 

Рыбниковъ, П. Н., собиратель пЪ- 

сень, 77, 356. 
Р-Ьдкинъ, П. Г., 32-34, 38, 176, 382. 
Рв^рикмничи, 104, 107. 
Рюрикъ, князь новгородск1й, 107. 

Сабашняиовы, М. и С, 348. 

Савиньи, 36. 

Салер1о, К., 385. 

Сал1асъ, графиня, 48—50, 52, 315. 
См. Туръ, Е- 

Сш1Л?*х'тШ. 256, 330. 

Сальвини, трагикъ, 245. 

Самаринъ, Ю. 0., 238. 282. 

Самозвавсцъ, первый, 182. 

Свинго, 385. 

Св Ьчииа, 3><7. 

8еу1рт6, т-те. 283. 

Семевск1й, В. И., 156, 158. 

С. Бевъ, 245. 306. 

С. Викторъ, 194. 

С. Симонъ, 283, 284. 

Серваптесъ, ЗЬ4. 

СергШ Александровить, вел. князь, 
84, 164. 

Оргтй РадояеэкскШ, 38, 287. 

Сюьвоетръ, попъ, 211. 212. 

Снмеонъ Гордый, вел. князь москов- 
ски, 112. 

Скаргя. 242, 

Сшш11нъ-1ПуПск1й, Михаилъ. 7. 

СоколоБЪ, Д. П. :.^55. 

Соколовъ, П.. 383. 

Соловь(звъ, Вл. С, 165, 199, 233—239, 
258. 295. 305. 312. 

Соловьевъ, М. П., 165. 

Ск)ловьевъ. О. М. 12, 30-32, 36, 
38-40, 46, 64, 67—70, 72-74, 
76-82, 91, 102—116, 119, 132, 134, 
135, 149, 152, 153, 156, 158-159, 
161, 167. 169 -177. 179. 180. 183, 
185, 244, 286, 309. 329. 334, 347, 
348. 354— .^Ш. 365. 

Солодовниковъ, К. Н., 14. 

Соф1я АлексЬевка, царевна, 189. 

Софоклъ. 194. 

Спикъ (СпекъК 75, 385-386. 

СреаненскШ, И, И.. 87—89. 142. 336. 
342, 347. 

Старчевск1й, 149* 

Стасова, Н. В., 206, 387. 

Стебсъ. 245. 

Сторожеако, профессоръ, 272. 

Стоюнинъ. В. Я., 71. 

Страховъ. Н. Н., 237. 284. 285, 318, 

Строевъ. П. хМ.. 88. 381. 
Струговщикоаъ, А. П.. 342. 
Суворинъ. А. С, 339. 
Сумароковъ, А. П., 58—61, 63, 366. 

26* 
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Сухомлиновъ, М. П., 362. 3()7. 
Сципюнъ, 7. 

Тайлоръ, 245. 

Тарасенко, А., 368. 

Татищевъ, В. Н., 94, 168-170, 172, 

334, 345, 348. 
Тацитъ, 388. 

Тенгоборск1Л, 65. 

Тец:^, Зйб. 

Тейс Веу, 384. 

Тнбленъ. Н.. 389. 

Титовъ, А. А., 359, 364. 

Тнтовъ, В. П., 382 

Тихопри*ишъ, К., 374. 

Тихо право т., Н. С, 356, 368, 369. 

Тогтеръ, 385. 

Токвиль, 387. 

Толстая, графиня, 49, 71, 315. 

Толстая, Сарра, 31. 

Толстой, АлексЬй, графъ, 165, 276, 

277, 292. 
Толстой, Д. А., графъ, 365. 
Толстой. И. И., графъ, 357. 
Толстой, Левъ Ник., графъ, 16, 236, 

282-285, 318. 
Толстые, графы. 49. 
Толуб-Ьевъ, Н. И., Шй. 
Трубачевъ, С. С, 335, 368. 
Тургеневъ, И. С. 16, 63, 202-203, 

208-210, 282, 310. 
Туръ, е., 388. См. Сал1асъ, графиня. 
Тьерри, 96-98, 178, 245. 
Тьеръ, 12, 15. 
Тэнъ. 194. 245, 265. 
Тютчевъ, поэтъ, 281. 

I 
Уваровъ, А. С. графъ, 382. I 

Успвнск1й. 0. И., 156, 357-358, • 

363. 380. \ 

Устряловъ, Н. Г., 92, 93. 188, 361. ' 

I 
Фаб1й, 251. I 

Фаб1й, 7. 

Фетъ, поэтъ. 165, 276. 1 

Филаретъ , митрополптъ москов- ' 

СК1Й. 291. 
Филевнчъ. II. П.. 156, 338, 339. 356, 358. 
Фильдйнгъ, 271. 
Фихте, 312. 
ФлоСеръ. 304. 
Флоривск1П Т. Д., 389. 
Фогель. 385. 

Фойницк1й. П. Я., IV, 140—142, 390. 
Фойхтъ, К. К.. 18. 
Фонъ-Визннъ, 20. 366. 
Фра Беато Анджелнко, 313. 
Фрейгапгъ, А. В., 342. 



Фриманъ, Эдв., 245. 331, 333, 352-353. 

38(> 
Фэрлей, 388, 

Хенняцеръ, 60—61. 
Херасковъ, 17. 
Хмыровъ. М. Д., 381. 
Хм-ЬлевскШ, ротмистръ, 84, 375. 
Хомяковъ, А. С, 82, 135, 220. 222, 

229. 231-232, 235-236, 238, 244, 

250, 281-282. 346. 
Хрисанеъ, епископъ, 237. 

Цйцеронъ. 256, 330. 

Чаадаевъ. 245. 

Чаевъ, Н,, 366. 

%ркасск1й^ князь, 32. 

Чериышевек1й. М,. 388. 

Черняевъ, М. Г.. 377. 

Чечулинъ, Н. Д., 362. 

Чивплевъ. профессоръ, 32. 

Чистовичъ, И. А., 369. 

Чихачевъ, 386. 

Чичеринъ, Б. Н., У-УП, 50-52. 
63—69. 73, 110, 116, 120, 153, 185, 
218, 272. 312, 347, (358), 360. 

Чичеринъ, Н. В., V -VII, 50. 56, 315. 

Чичерины, V-V^1, 50-56. 315. 

Чулицк1й. Вл., 391. 

Чупинъ, Н. К., 163, 164. 

Шайноха, К., 178. 
Шахматовъ, академикъ, 90. 
Шевыревъ, С. П., 31. 32. 
Шейнъ, П. В., 77. 357. 
Шекспиръ, 130. 245, 271—274, 384. 
Шеллннгъ, 44. 312. 
Шеврокъ, В. П., 335. 368. 
Шереметевъ. Н. В., 12. 
ТПереметевъ. С. Д.. графъ, 309, 332. 
Шиллеръ, 15. 271, 342. 
тимааскгй, учитель. 14. 
Й^^Ыешапй, ТЬ, 350. 
Шлефли. 385. 
Шлецеръ, Авг Люд., 45, 102, 168, 

16а 346, зт. 353. 

Шллпкнвъ, П. А.. 364. 

Шмурло. Е. Ф.. 1ЫЗ. 337. 338. 353, 386. 

И1«иленск1й, С. М., 359. 

1Пталь, О., 385. 

Шубертъ. 385. 

Шубинск1й. С. Н., 331. (361). 
Шульгинъ, В.. 333. 383. 
Штейнъ. учитель, 15. 

Щаповъ, 347. 
Щепкина, Е. Н., 361. 
1Цепкинъ, Дм., 356. 
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Щербатова, кпяжна, 5. 
Щорбатовъ, М. М., князь, 5, 70, 71, 

73, 94-96, 98, 170. 280, 309. 
Щербачевъ. Г., 387. 

Эвен1усъ, 11. 
Эверсъ, 91, 140, 141. 
Экземплярск1й, А. В., 156, 158, 358, 359. 
Эллхотъ. Дж., 271. 
Эсхилъ, 194. 

Юл1й Цезарь, 257. 
Юмъ, 307. 

ЯзвинсМй, 85. 

Языковъ, поэтъ, 278. 

Якушкинъ. Е. И., 375. 

Ярославичи, 106. 

Ярослав7> Мудрый, 95, 106, 153. 

Ясинсюй, М. Н., 359. 



еедоровъ, 149. 
оемистоклъ. 7. 
веодоЫй Печерск1й, 287. 
веодоръ Гоанновичъ, царь. 222. 
веодоръ Ростиславнчъ Смоле н- 
СК1Й, 66. 

веодоръ, св., Ярославск1й, 66. 
вирсовъ, Н. Н., 358, 361. 
вукидидъ, 125. 

Барыня знакомая, 58. 
!? Бенедиктинцы, 128. 
Бывшая слушательница, 338. 
Гувернантки, 3, 5. 
Декаденты, ;276. 
Родственница, 19. 
Священникъ, 2. 
Старокатолики, 258. 
Философы н'Ьмецк1е, 307. 
Энциклопедисты, 307. 



II. Иеторичеешй. 



Астрахань (— ское царство), 372. 1 
Боголюбове, село, 66. ! 

Бытъ: 

Вотчинный, 37, 38, 40, 63, (^5, 66, 
68, 104, 107-108. 

Государственный, 37, 38, 104, 107. : 
116, 152. 

Задружный, 135, 152. 

Общинно-семейный, 134. 

Племенной, 152. 

Родовой, 37, 38, 40, (й, 73, 104-116. 
Варяги, 66, тк 142, 152, 153, 174, 

236, 334. 
Варяжск1е князья, 351. 
Визант1я, 153, 234, 237. 
Владим1ръ (— рское княжество), (56, | 

107. I 

Войны : 

Крымская, 53. 58. 

Ливонская, 144. 158. 

Русско-турецкая 1877 г.. 58, Ь]Ь. \ 

Сербско-турецкая 1876 г., 165.316. 
Вятка (община), 154. 
Галичъ (Галицкая Русь), 22(>, 342. 
Грец1я, 311. 

Договоръ Олега съ греками, 100. 
„Домострой", 78, 211. 
Западники (—честно), 185, 239—241, 

243—246. 
Истор1ограф1я, 70, 72, 94—118, 137, 

141. 143, 148-149. 155, 168, 177, 

353, 391, 392. 



а) математически методъ, 45, 
102. 

б) сравнит, методъ, 125—127. 

в) историческая школа, <>3, 73, 
76, 77, 103—116, 118. 119, 134, 
141, 161. 170. 

г) скептич. школа, 100—101. 

д) славяноф. школа, 115-119, 
134. 141. 

е) школа „народнаго про- 
гресса", 76. 77, 119-121. 

Католицизмъ, 190, 237, 251. 25(), 

258. 288. 
К1евъ. 66, 107, 153. 
Классицизмъ : 

а) въ литератур*, 256. 

б) школьный, 193, 194. 
Копгрессъ Борл1гаск1й 1878 г., 262. 
Куликовская битва, 182, 227, 351. 
Литва (Литовская Русь), 92, 143 — 144, 

154 370 373. 
Летописи, 45,46, 88— Ю, 100, 128-129, 

137, 159, 327, 359, 364, 373, 374, 390. 
Любечск1й съ*Ьздъ. 106. • 
Малоросс! я, 223. 
Мамаево побоище, 349. 
Монастыри : 

Кирилло-Б*лозерск1й, 213. 

Печерск1й, 349. 
Москва (Московская Русь), 108—110, 

153, 154, 183, 349. 
Новгородъ, 6(), 154. 179. 
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Община. 63-68, 99. 
Папство, 237, 250. 
Перходы : 

ВаряжскШ, 39. 

В^Ьчевой, 108. 

До-татарскШ, 121. 

Татарск1й, 99. 

Уд-Ьльный, 39, 92, 98, 99. 
Полоцкъ, 66. 

Поляки (Польша), 223, 241, 242. 
Православ1е, 190, 232, 238, 258. 
Припонт1йск1я и Прикасшйсюя 

степи, 182. 
Псковъ, 154. 
Римъ (государство), 202,234,249—251, 

253, 256, 265, 388. 
Романтизмъ, 4, 115, 256. 270, 280. 
Росс1Я, 373. 

Ростовъ (—екая область), 66, 67. 
„Русская Правда", 37, 97, 100, 159. 
Рязань (—екая область), 154. 
Славянофилы (— фильство), 82, 83, 

115, 117, 118, 135, 185, 186, 



189, 219-225, 229, 232, 240-246, 
346. 

„Слово о полку Игорев'Ь'', 100. 

Смоленекъ (княжество), 66, 154, 370. 

Суздаль (—екая зею1я), 66, 67, 
108. 154. 

Татарское иго, 73. 

Татарщина, 349. 

Тверь (княжество), 154. 

,Уложен1е царя Алексея Михайло- 
вича", 38, 67, 186. 

Царьградъ, 165, 182. 

Эпохи : 

а) первыхъ князей, 39. 

б) С»|утнаго времени, 19, 39. 78, 
144, 158, 179, 182, 306, 308—309. 
331, 332. 

в) царя Михаила веодоровича, 84. 
Г) первыхъ Романовыхъ, 39, 40. 

д) Ими. Николая I, 1, 53. 

е) Возрожден1я (Ренессанса), 
245, 265, 266, 311. 



III. Литературный. 



А. СочаненЫ К. Н. Бестужева-Рюмина. 



Автоб1ограф1я. 307, 330, 337. 

Бшгра(|)1и и Характеристики, 169, 332. 

Болгарскхе ужасы и восточный во- 
просъ, 165. 

Борисъ Петровичъ Шереметевъ, 18. 

Воспоминашя объ Александров- 
скомъ институт*, 12. 

Вступительная лекфя 2-го сентября 
1865 г.. 135. 136, 145, 150. 

Задачи популяризащи знан1й, 332. 

Ливонская война, 144. 

Новые учебники по русской исто- 
Р1И, 82. 

Н-Ьсколько словъ по поводу поэти- 
ческихъ воспроизведешй харак- 
тера 1оанна Грознаго, 184. 

Обзоръ событ1й отъ смерти царя 
1оанна Васильевича до избрав1я 
на престолъ Михаила веодоро- 
вича Романова, 144. 



О колонизащи великорусскаго пле- 
мени, 183. 
О состав* русскихъ л-Ьтописей, 46, 

88-90, 166, 332. 
Письма К. Н. Бестужева-Рюмина о 

Смутномъ времени, 339. 
Русская Истор1я, 12, 138. 142-156. 

166, 269, 306, 308. 332. 336, 388, 391. 
Русская истор1я въ связи съ исто- 

р1ей другихъ славянскихъ на- 

родовъ. 225-226. 
Славянофильское учен1е и его 

судьбы въ русской литератур*, 

76, 82, 83. 
Сличенный текстъ главн-Ьйшихъ л*- 

топнсей, 45. 
Современное состоян1в русской исто- 

р1и, какъ науки, 71—74, 141, 

219, 333. 
(Четыре книжки Русской истор1и въ 

популярномъ изложен1и), 85-86. 
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Б. Сочяиеи1| Аругяхъ авторовъ. 



Вибл1я, 296, 297. 312, 313. 

Евангвл1е, 2, 165. 203. 234, 238, 297. 

Анна Каренина, Л. Толстого, 283, 284. 

АнтонШ н Клеопатра. Шекспира, 274. 

Арабески, Гоголя, 22. 

Бальдуръ, А. Майкова. 276. 

Б!ограф1я А. И. Кошелева, Колюпа- 
нова, 307. 

Богданъ Хмельннцкзй, Костомарова. 
179. 

Боги Грец1и, Шиллера, 271. 

Богъ, Державина, 279. 

Божественная Комед1я, Данта,б6,272. 

Братья Карамазовы, Достоевскаго, 
283-286. 

Бригадиръ. Фонъ-Визина, 165. 

Брингильда, А. Майкова. 276. 

Будда, стих. К. Р., 278. 

Буря на мор'Ь, стих. Языкова. 278. 

Б'Ьдные Люди, Достоевскаго, 284. 

Уа1еп<;1пв, Жоржъ-Занда, 48. 

Введен1е въ философ1го, курсъ Си- 
донскаго, 20. 

Велик1й споръ и христ1анская поли- 
тика. Вл. Соловьева. 233—236. 

Вельможа, Державина, 279. 

Венещя, стих. К. Р., 278. 

Венещанск1й Купецъ. Шекспира, 274. 

Вечера на хутор'Ь близъ Диканъки, 
Гоголя, 16, 22. 

Взглядъ на горидическ1й быть древ- 
ней Росс1и, Кавелина. 31, 37, 73. 

Властителямъ и суд1ямъ, Держа- 
вина, 279. 

Война и миръ, Л. Толстого, 283. 

Волинъ, 1омбургъ и Винета, Гра- 
новскаго, 30. 

Выбранныя мЪста. изъ переписки съ 
друзьями. Гоголя, 20—27, 282. 

Гамлетъ. Шекспира. 70. 274. 

Героини Шекспира. Лароша, 273. 

Графъ Н. С. Мордвиновъ, Иконни- 
кова, 330. 

Гр-Ьшница, Ал. Толстого. 277. 

Два м1ра, А. Майкова, 165. 

Деревенск1е вечера или Истор1я Рос- 
с1и, 86. 

Бег 2лтеУ9И8сЪ А1ехе1. Брикнера, 375. 

01е Кгопрпп2е881п СЬаНоие. Герье, 
375. 

Димитр1й Донской, Озерова, 17. 

Дневникъ, Достоевскаго. 284. 

Донъ Жуанъ, Ал. Толстого, 276. 

Драматическая трилопя. Ал. Тол- 
стого, 276. 

Древняя русская истортя до мон- 
гольскаго ига, Погодина, 130,180. 



Духоборцы, Новицкаго, 13. 
Бвген1й Он-Ьгинъ, Пуппсина, 3, 275, 

330. 
Жизнеописан1я, Плутарха, 86. 
Зам'Ьтка, Чичерина, У—УГ. 
Зв^Ьзды, стих, ломякова, 286. 
Зимняя сказка, Шекспира, 274. 
Изъ бездны морской, стих. Языкова, 

278. 
Изъ моихъ воспоминан!й, Чичерина, 

У-УП, 52. 
Ил1ада, въ перевод* Гн-Ьдича, 5, 6. 
Истина, стих. Баратынскаго, 277. 
ТЬе Ы81;огу апд сопдпе81;8 оГ Ше 8а- 

гасепз, Фримана, 331. 
Истор1я родовыхъ отношешй между 

князьями Рюрикова дома, Со- 
ловьева, 30, 39, 70. 
Истор1я государства РоссШскаго, 

Карамзина, 6, 7, 16, 95, 96, 100, 

167, 307, 346. 
Истор1я Р0СС1И, Иловайскаго, 166 

181—182. 
История Россш, Соловьева, 64, 68, 

69, 72, 73. 76, 77, 79-82, 113—115, 

169-173, 329. 
Истор1я Р0СС1И, Щербатова, 94—95. 
Истор1я русскаго народа. Полевого, 

73, 97-100. 
Истор1я русской словесности, Ше- 

вырева, 31. 
1оаннъ Дамаскинъ, Ал. Толстого, 

276-277. 
Какъ вамъ будетъ угодно, Шекс- 
пира, 274. 
Княжна, А. Майкова, 165. 
Князь Серебряный, Ал. Толстого, 276. 
СопГе881оп д'пп епГап! де 81ёс1е, А. 

де Мюссе, 271. 
Кратк1е очерки русской истор1и, 

Иловайскаго, 82. 
Ьез 111и81оп8 регдпез, Бальзака, 271. 
Ьев аи1;г1сЫоп8 о* Г^аИе, Ое 1а Уа- 

геппо'а, 329. 
Логика, Гегеля, 33. 
Мертвое Море, стих. К. Р., 278. 
Мертвыя души. Гоголя, 23, 284. 
Миргородъ. Гоголя, 22. 
Мостъ вздоховъ, стих. К. Р., 278. 
Мысли о федеративномъ начал1^ въ 

древней Руси, Костомарова, 77, 

120, 121. . 
Невский проспектъ, Гоголя, 22. 
И. И. Неплюевъ и Оренбургскхй край, 

Витевскаго, 330. 
Ночи, Мюссе, 271. 
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Обзоръ исторнческаго развитая сель- 
ской общины въ Росс1Н, Чиче- 
рина, 63—68. 

Обломовъ, Гончарова, 310. 

Объ историческомъ значен1и рус- 
ской народной П0Э31И, Костома- 
рова, 179. 

Объ отнои1ен1яхъ Новгорода къ ве- 
ликимъ князьямъ, Соловьева, 19, 
20, 30, 68. 

Обыкновенная истор1я, Гончарова, 
310. 

О Вснер-Ь Милосской, Кудрявцева, 31. 

Одиссея, въ перевод-Ь Жуковскаго, 
280. 

О м'Ьстничеств'Ь, Ешевскаго, 18. 

Опежск1я былины, Гильфердинга, 310. 

О преподавай! и отечественнаго язы- 
ка, Буслаева, 31. 

Орлеанская Д'Ьва, въ переводЬ Жу- 
ковскаго, 4. 280. 

О среднихъ в-Ькахъ, Гоголя, 282. 

Отелло, Шекспира, 274. 

Пикквикск1й клубъ, Диккенса, 329. 

Писатели русской истор1и XVIII в-Ька, 
Соловьева, 72. 

Пловецъ, стих. Языкова, 278. 

Пов-Ьсть о томъ. какъ поссорился 
Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ 
Никифоровичемъ, Гоголя, 22. 

Полтава, Пушкина, 367. 

Портретъ, Гоголя, 25. 

Посл'Ьдн1е дни жизни 1исуса Христа, 
арх. Иннокент1я, 13, 293. 

Преступление и Наказаше, Достоев- 
скаго, 283, 284. 

П-Ьснь о купц* Калашников-Ь, Лер- 
монтова, 4, 280. 

Разговоръ двухъ пр1ятелей о польз* 
науки и училищъ, Татищева, 169. 

Разсказы изъ русской истор1и. Во- 
довозова, 329. 

Разсказы изъ русской истор1И, И. 
Б-^^дяева, 85. 

Ревизоръ, Гоголя, 22—23. 

Релипи древняго м1ра и ихъ отно- 
швн1е къ христ1анству, арх. Хри- 
санва, 237. 

Религ1озныя основы жизни, Вл. Со- 
ловьева, 237. 



Римъ, Гоголя, 24. 

КоИа, А. де Мюссе. 271. 

Ромео и Юл1я, Шекспира, 274. 

Ромео и Юл1я, въ перевод* Кат- 
кова, 31. 

Ромео и Юл1я, въ перевод* Кус- 
кова, 273. 

Ромола, Дж. Элл10та, 271. 

Росс1яда, Хераскова, 17. 

Росс1я и Европа, Данилевскаго, 
191, 239. 

Русская истор1я. Ал. Толстого, 277. 

Русская истор1я въ жизнеописа- 
н1яхъ, Костомарова, 179. 

Рыцарь на часъ, Некрасова, 281. 

Свистопляска, Добролюбова, 281. 

Св. Свбаст1анъ, стих. К. Р., 278. 

Семейство Холмскихъ, романъ (В*- 
гичева), 376. 

Оказание о томъ, что есть и что 
была Росс1я. Львова, 329. 

Славянская миеолопя, Костомарова, 
179. 

Слово, арх. Иннокент1Я, 26. 

Сонъ въ л*тнюю ночь, Шекспира, 
273. 274. 

Сонъ Попова, Ал. Толстого, 277. 

Сочинен1я К. Кавелина, 76—77. 

Старосв*тск1е пом-Ьпщки, Гоголя, 22. 

Страдан1я молодого Вертера, Гете, 16. 

Сумароковъ и современная ему кри- 
тика, Булича, 58—61. 

Сфинксъ, стих. К. Р., 278. 

С-Ьверно - русск1я народоправства, 
Костомарова, 179. 

Талисманъ, стих. Пушкина, 275. 

Тарасъ Бульба, Гоголя. 22. 

Теор1я П0Э31И, Шевырева. 31. 

Укрощеше строптивой, Шекспира, 
211. 

Униженные и оскорбленные, Досто- 
евскаго, 284. 

Учебная книга русской истор1и, С. 
Соловьева, 82. 

Фаустъ, Гете, 165, 245, 271. 

Г1ашагапс1е, Ж. Занда, 270—271. 

Рга^гаеп1;8 Ы81;ог^^ие8 е* део^га- 
рЬ^^ие8, 13. 

Цимбелинъ, Шекспира, 274. 

Шинель, Гоголя, 284. 



В. Пер1одяческ1я яздан!! » сборники. 



Археологическ1я Изв1>ст1я и За- 
метки, 363. 
Атеней, 71. 
Библ10графъ, 325, 327, 341, 344. 



Б1ографическ1й словарь русскихъ 
д-Ьятелей, 308, 330, 332. 

Братская помощь пострадавшимъ 
семсйствамъ Восн1и и Герцего- 
вины, 144. 
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Вссм1рная Иллюстрац1я, 388. 

В'Ьстникъ Европы, 179. 336, 375. 

Гражданинъ, 387. 

День, 187. 

Журналъ Министерства Народнаго 

Просв'Ьщен1я, 326, 327, 344. 
Записки Имп. Русскаго Географиче- 

скаго Общества, 75, 76. 
Изв1эСТ1я Славянскаго Благотвори- 

тельнаго Общества. 228. 
Историческ1й В'Ьстникъ, 331. 
Критико-б1ографическ1й словарь рус- 

скихъ писателей и ученыхъ, 332. 
ЬаЬого, 258. 
Л-Ьтописи русской литературы и 

древностей, 329. 
Минута, 205—207. 
Московск1й Журналъ, 375. 
Московск1й Телеграфъ, 280. 
Московск1я В-Ьдомости, 57, 63, 74, 

228, 325, 326, 328, 329, 361, 365, 389. 
Московское Обозр-Ьше, 70—71, 76, 77, 

79. 81, 141, 338, 376. 
М-Ьшанина, 375. 
Нижегородск1я Губернск1я В-Ьдомо- 

сти. 19, 20. 
Новое Время, 337. 



Новости, 326. 

Основа, 120. 

Отечественный Записки, 74, 76, 77, 
81—83, 141, 220, 328. 

Петербургская Газета, 337. 

Русское Слово. 71, 365. 

Русский Архивъ, 52, 84. 

РусскШ В'Ьстникъ, 284. 

Русск1й Дневникъ, 387. 

Русск1й М1ръ, 71. 

Русь, 198, 233, 234, 236, 382. 

С.-Петербургск1я В-Ьдомости, IV, 71, 
^330. 

8ув1;о20Г, 337. 

Северный В'Ьстникъ, IV. 

Труды перваго археологическаго 
съ'Ьзда въ Москв'Ь, 363. 

Чтешя въ Историческомъ Обществ-Ь 
Нестора л-Ьтописца, 364. 

ЭнциклопедическШ Словарь Бере- 
зина, 90. 

Энциклопедичесюй Словарь Брок- 
гауза и Эфрона, 90, 185. 

ЭнциклопедическШ Словарь, составл. 
русскими учеными и литерато- 
рами, 75, 76, 219. 



IV. Учреждешй. 



Академ1я Наукъ.309, 310, 331, 336,340. 
Архивъ (Московск1й) Министерства 

Юстиции, 84. 
Библ1отека, Императорская Публич- 
ная. 6, 169. 
Гимназ1и : 

Александровская, 208. 

Нижегородская, 3, 4, 6, 8, 10—29, 
31, 168, 280. 
Институты : 

Гатчинсшй, 13. 

Историко-филологическ1й, 88, 137. 

Нижегородски Александровсшй, 
12, 13, 15, 17, 330. 

Педагогически Петербург., 12. 
Комисс1я археографическая (въСпб.). 

84, 129, 372. 
Корпуса московск1е, 57. 
Курсы : 

Аларчинск1е, 195. 

Владим1рск1е, 195. 

Высш1е ЛСенсше, 166. 192—217, 
233, 300, 315, 316, 326, 331, 
333. 387, 391, 392. 



Медидинск1е, 199. 

Педагогическ1е, 106, 197, 20»— 210. 
Общества : 

Аз1атское, 386. 

Для составлешя средствъ Выс- 
ишмъ женскимъ ку рсамъ, 196. 

Лондонское Географическое, 385. 

Славянское Благотворительное. 
165, 166, 218. 226-228. 232. 
236, 241. 267, 281. 316, 325, 
326, 332, 333. 335, 341-343, 
376—379. 

Ревнителей русскаго историче- 
скаго просв'Ьщен1я въ па- 
мять императора Алексан- 
дра III, 330. 

Русское Географическое, 75, 76. 

Русское Археологическое, 84,313. 
Панс10ны : 

Благородный, при Нижегород- 
ской гимназ1н, 10, 12. 

Камбека, 10. 

Университетск1й благородный, 
1, 2. 
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Университеты : 

Казанск1й, 30, 32. 
К1евск1й, 32. 

Московски, 5, 8. 20, 29—50, 55, 
87, 91, 168. 175, 201. 315. 



Петербургски, 87, 89—93, 130, 
135, 137. 166, 167, 173, 174, 
199, 201, 300, 315, (316), 326, 
331, 386, 391, 392. 
Штабъ, Главный, 57. 



V. ГвограФичвок1й. 



Абиссишя, 385. 

Або, 370. 

Австрал1я, 385—386, 388. 

А31Я, 386, 388. 

Америка, 388. 

Америка (С. А. С. Штаты), 272. 

Африка, 385-386, 388. 

Авонъ, гора, 285. 

Берлинъ, гор., 249, 268. 

Вадай, область, 388. 

Валаамъ, остр., 164. 

Варнавинъ, гор., 163. 

Ве8ув1й, гора, 252. 

Венещя, гор., 268, 304, 312. 

Владим1ръ на Клязьм'Ь, гор., 30. 

Выкса, р. (им^Ьше), 50. 

Вятка, гор., 163. 

Геркуланъ, гор., 254. 

Голланд1я, 233. 

Дрезденъ, гор., 249. 

Бвропа, 388. 

Екатеринбургъ, гор., 163. 

Итал1я, (8—9). 199, 207, 233, 249-268, 

272, 300, 301. 312. 
Казань, гор., 12, 18, 164. 
Кампан1я (въ Итал1и). 252. 
Карауль, им-Ьнхв, V], 50-52, 54, 55, 59. 
Кастелламаре, гор., 252. 253. 256. 
Квинсландъ, колон1я, 385. 
Кирики. провинц1я. 385. 
Китай (Китайцы), 234. 238. 
К1ввъ, гор., 13, 164, 261. 
Кремль (московск1й). 30. 
Крымъ. 198, 272, 279. 300. 307. 
Кудрешки, сельцо. 2, 8, 9. 
Лагоръ. 386. 
Любичи, им'Ьше, 51. 
Малайск!й архипелагъ, 385. 
Мара. им1^н1е. 51. 
Мексика, 386. 
Микронез1я, 385. 

Москва, гор.. 4, 30, 261, 304, 305. 
Мюнхенъ, гор.. 268. 
Неаполь, гор., 252. 
Нижн1й-Новгородъ, гор., 3, 10. 16, 

17. 164. 206. 
Нилъ. р., 385. 
Новая Гвинея, о-въ, 385. 



Новая Зеланд1я, о-въ, 385, 386. 

Новгородъ, гор., 164, 261. 

Огасавара, о-въ, 385. 

Ого-вай, р., 385. 

Ока, р., 252. 

ОренбургскШ край. 370. 

Паленка, гор., 386. 

Палестина, 255, 386. 

Панама, 385. 

Парижъ, гор., 266. 

Пенза, гор., 16. 

Пермь, гор., 163. 

Петрозаводскъ, гор., 164. 

Помпея, гор., 253—255. 

Псковъ, гор., 164. 

Римъ, гор., 176, 237, 245, 250-255, 

259—262, 266, 302, 312. 
Р0СС1Я, 388. 
Руукъ, о-въ, 385. 
С.-Петербургъ. гор., 57, 163—165, 249, 

267, 305, 307. 
С.-Марино, республика, 266—268. 
Сахара, 385. 

Семеновск1й у^Ьздъ, 163. 
Семеновъ. гор., 163. 
Серб1Я, 385. 
С. А. С. Штаты, 386. 
Тифлисъ, гор., 164. 
Троице-Серг1ева Лавра, (5), 30. 
Тула, гор., 164. 
Туркестанъ, 377. 
Турщя Европейская, 385. 
Уметъ, им-Ьихе, 51. 
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ФИНИК1Я, 385. 
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Ялта, гор., 283, 307. 
Ясная поляна, усадьба, 283. 
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Кром"]^ того прим'Ьчан1е 1 на стр. 344 должно читаться такъ : 
Изб^Ьгая въ своемъ указател'Ь излишней пестроты, отм^Ьчу лишь 
зд-Ьсь гЬ №№ по списку г. Козеко, въ издан1И Библтрафь, который жаЪ 
удалось передать несколько точн-Ье и полн-Ье. Вотъ они: №№ 1, 2, 5, 6, 
9. 13. 14, 15. 16, 18. 19. 20. 21, 22, 23. 25, 26. 28. 32. 33, 34, 35. 36, 37. 38. 39. 
40, 41. 42. 43, 47, 49, 55, 69, 73. 76, 77, 81. «7, 88, 100, 103. 105, 108, 110, 112. 
119. 123, 124, 136, 137, 138, 140. 142. 145, 147, 150. 153. 161, 164. 165, 166, 169. 
170, 172, 175, 176, 180, 181. 182, 183, 185. 187. 188. 190. 195, 202, 204, 209. 210, 
213, 216. 217, 218. 222. 225, 227, 230, 232. 233, 235. 237, 239. 240. 241. 247. 250, 
252; кром'1Ь того по изданш Журнала Мин. Нар. Простли^тя: №№ 164, 165, 
221. 222. 234, 251. 259, 260, 265. 266 — всего сто восемь назван1й. 
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